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1. Kapi te l . 
Das niederländische Theater 
im 18. Jahrhundert. 
Die Literatur eines kleinen Volkes ist stets den ver-
schiedensten Einflüssen ausgesetzt. Auch die nieder-
ländische hat zu allen Zeiten, bald stärker, bald weni-
ger stark, die Einwirkung benachbarter Literaturen 
erfahren1). Einmal aber hat sie in heller Glut geleuch-
tet und ihrerseits auf fremde Literaturen eingewirkt. 
Es war dies im 17. Jahrhundert der Fall, als die Nieder-
lande auf dem Gipfelpunkt ihrer Macht standen. Die 
Einwirkung der damaligen niederländischen Literatur 
auf die deutsche ist bekannt. Bereits 1579 übertrug 
Johann Fischart des Marnix von St. Aldegondes „Bien-
corf". Martin Opitz, auf den besonders Daniel Hein-
sius2) großen Eindruck machte, schrieb die Worte: 
Was ich für Ehr' und Ruhm durch Hochteutsch werd' 
erlangen 
Wil meinem Vatterland' eröffnen rund und frey 
Daß ewre Poesie der meinen Mutter sey *). 
1) Ebenso auffallend wie in Deutschland ist der überaus starke 
Einfluß, den die französische Literatur auf die niederländische 
ausgeübt hat. Er ist durch alle Jahrhunderte bemerkbar und er-
streckt sich auf alle Gattungen. Nur das selbstbewußte 17. Jahr-
hundert hat sich im allgemeinen von französischer Einwirkung 
frei gehalten. 
') Daniel Heinsius (1581—1665), Professor der klassischen 
Philologie zu Leiden, lateinischer und niederländischer Dichter, 
einflußreicher Theoretiker, „ein Vorläufer Lessings in der Aristo-
teles-Interpretation" (vgl. die so titulierte Jenenser Dissertation 
von Max Zerbst, 1887). 
s) Auff Danielis Heinsii Niederländische Poemata, 1. Buch der 
poetischen Wälder. 
θ 
Er übersetzte bekanntlich Heinsius' Lobgesang Jesu 
Christi und Hymnus auf Bacchus *). Er führte damit den 
Alexandriner in Deutschland ein, während er von 
HooftB) das Sonett kennen lernte. - Von diesem über-
trug er „Leitsternen meines Haupts und meiner jun-
gen Zeit"9) und von Hugo Grotius den „Bewys" der 
wahren ReligionT). Wenn man übrigens in seinen „poe-
tischen Wäldern" blättert, so findet man jedesmal ge-
naue oder fast genaue Übersetzungen aus dem Nieder-
ländischen. — Die Trauerspiele von Andreas Gryphius 
stimmen in der Form mit denen Vondels8) oder Hoofts 
4) Lofzanck van Jezus Christus; Hymnus ofte Lofzanck van 
Bacchus. 
5) Pieter Comeliszoon Hooft (1581—1647), bezeichnendster 
Vertreter der italienischen Renaissance in den Niederlanden, 
vorzüglicher Lyriker, namentlich in seinen Liebesdichtungen; als 
Dramatiker hervorragend durch „Granida", eine Art Pasto-
rale, in der er vielleicht eine schönere Verschmelzung von Klas-
eizismusf und Romantik bietet, als der deswegen von August 
Wilhelm Schlegel in seinen Vorträgen über dramatische Kunst 
gerühmte Guarini (L. Simons, Drama en Tooneel, Π, 51—54); be­
deutend auch in einigen seiner unter Sénecas Einwirkung ent-
s tandenen Trauerspiele (Baeto; Geeraerd van Velzen), die Von-
del beeinflußten und dem römischen Tragiker zuführten; als 
Lustspieldichter ist Hooft berühmt durch seine Bearbeitung von 
P lau tus ' Aulularia im „Wahren Narren" (Warenar 1616), die hin-
ter der Molières (l'Avare) nicht zurücksteht; schließlich ist er ein 
glänzender Prosaschriftsteller, besonders in seinen „Nederland-
sche Historien" (1628—1647). 
·) F . A. Stoett , Gedichten van Р . С Hooft I, 336 (Leitsterren 
v a n myn hoop, planeten van myn jeucht). 
7) Hugo Grotius: Von der Warheit der Christlichen Religion 
Auß Holländischer Sprache Hochdeutsch gegeben. Durch Martin 
Opitzen. In Verlegung Dauid Müllers 1631. 
e) Eine gute deutsche Einführung in Vondel bietet: Alexander 
Baumgartner , S. J., Joos t van den Vondel, sein Leben und seine 
Werke, Freiburg im Breisgau, 1882. — Joos t van den Vondel 
(1587—1679; Mennonit, seit 1641 katholisch) ist der größte Dich-
ter der Niederlande. Anschaulichkeit, Schwung und Phantasie, 
Frische und Liebreiz, Tiefe, Wärme und Innigkeit des Gefühls, 
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Religiosität, melodische Sprache, Harmonie zeichnen seine Ly-
rik, besonders die Chöre seiner Dramen, aus. Er ist der Sänger 
von Hollands Größe, zeigt aber auch ein lebhaftes Interesse für 
die Geschehnisse im übrigen Europa. In mehreren wirkungs-
vollen Satiren ergreift er Partei gegen die unduldsamen und auf-
wieglerischen Führer der Eontraremonstranten (Ultrakalvini-
sten). Nach seinem Übertritt verherrlicht er die katholische 
Kirche in einigen größeren Lehrgedichten. Van den Vondel ist 
aber vorzugsweise Dramatiker. Sein erstes Trauerspiel: „Das Pa-
scha oder die Erlösung der Kinder Israels aus Ägypten" (Het 
Pascha "ofte Verlossinghe der kind'ren Israels uut Egypten, 
1612), noch ganz im Geiste der Rhetoriker (Rederijkers) 
geschrieben, hat er später verworfen. Von seinem zweiten Dra-
ma „Das zerstörte Jerusalem" (Hierusalem verwoest, 1620) an, 
macht sich der Einfluß Sénecas geltend. Nach der Übersetzung 
von Sophokles' „Elektra" (1639) nimmt er sich die Griechen zum 
Muster und schließt sich der klassischen Tragödie in ihrer älte-
sten Form an, nur daß die göttliche Vorsehung an die Stelle des 
Fatums t r i t t So ist seine eigentliche Sphäre „das Göttlich-Er-
habene, das' Wunderbare, das Religiöse, das Biblische, das 
Kirchliche" (Baumgartner, S. 818). Bei solcher Einstellung ist 
es begreiflich, daß man Handlung im Sinne von großer Beweg-
lichkeit bei Vondel nur selten findet. In erhabener Ruhe, Ein-
fachheit und Würde geht die Entwicklung vor sich. Aus seinem 
Anschluß an die griechische Tragödie erklärt sich auch, daß 
Vondel nach Feinheit der Charakteristik nicht gestrebt hat, ob-
gleich mehrere seiner Personen den Beweis liefern, daß er eine 
solche geben konnte. Von Daniel Heinsius und anderen über-
nahm Vondel die Bewunderung für Aristoteles. In einem Drama, 
„Jephta", hat er dessen Vorschriften streng befolgt, um ein Mu-
ster für spätere Dramatiker aufzustellen; in den Vorreden meh-
rerer anderer Trauerspiele weist er auf Aristoteles hin, handelt 
aber gewöhnlich nach eigener Einsicht. Den Stoff entnahm Von-
del hauptsächlich dem Alten Testament. Seine besten biblischen 
Dramen gab er in der Trilogie „Lucifer", „Die Verbannung 
Adams" und „Noah". Hoch steht auch „Joseph in Dothan", wel-
cher mit dem weniger bedeutenden „Joseph in Ägypten" und 
dem schwachen, aua dem Lateinischen von Hugo Grotius über-
setzten „Joseph am Hofe" (Joseph in 't Hof), die Überhebung 
Josephs, seine Leiden, seine Standhaftigkeit Potiphars Frau ge-
genüber und seinen schließlichen Triumph zeigt. Weniger ge-
lungen ist die Charakteristik des Titelhelden im „Adonias", 
einem Werk, das im übrigen vorzüglich genannt werden darf. 
Unter seinen sonstigen Dramen nimmt „Gijsbrecht van Aemstel" 
«ine hervorragende Stelle ein. Die Idee dazu entnahm Vondel 
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übereinβ). Gryphius' Tragödie „Die Gibeoniter" ist eine 
Übersetzung von Vondels „Brüdern" (Gebroeders)10), 
„Gatharina von Georgien" hat viel Ähnlichkeit mit Von-
dels „Jungfrauen" (Maeghden) " ) , „Carolus Stuardus" 
entstand unter dem Einfluß von Vondels „Maria Stuart" 
und seine „Geliebte Domrose" enthält Elemente aus 
den „Löwentalem" (Leeuwendalers)12). Auch die Dra-
men von Jan Vos18) wurden bearbeitet: „Aran en Titus" 
von Hieronymus Thomae unter dem Titel „Titus und 
Tomyrus oder Traur-Spiel beygenahmt die Rachbegie-
Äneas1 Erzählung vom Brand von Troja; es wurde das erste 
niederländische nationale Drama. Vondels „Löwentaler" (Leeu-
wendalers, 1647) sollte den langersehnten westfälischen Frieden 
•verherrlichen; es begegnen Motive auaGuarinis„PastorFido", aus 
Tassos „Aminta", aus Virgils „Eklogen" und „Georgika", aber in 
dieser Verschmelzung von arkadischer Idylle mit Pastorale und 
nationalem Gedankengehalt hat der Dichter uns ein schönes und 
fesselndes Spiel geschenkt, das sich durch lebhafte Handlung, 
prächtige Charakteristik der Hauptpersonen und hochpoetische 
Sprache auszeichnet. „Palamedes" (nach Metamorphosen ΧΠ, 
56 ff) verdient Erwähnung als Satire auf den Gerichtsmord an 
dem verdienten Staatsmann Joan van Oldenbarnevelt. 
e) R. A. Kollewijn, Über den Einnuß des holländischen Thea-
ters auf Andreas Gryphius (Amersfoort und Heilbronn o. J. 
(1880?) passim. 
10) Vgl. auch Gervinus, Geschichte der poetischen National-
literatur der Deutschen, Ш. Ausg. (Leipzig, 1846), III, S. 438. 
" ) Vgl. auch Baumgartner, Joost van den Vondel, S. 342. 
" ) Vgl. auch Baumgartner, a. a. O. S. 172. 
" ) Der Glasermeister und Dichter Jan Vos (ca. 1615—1667) 
machte sich 1642 plötzlich berühmt mit seinem von Shakespeares 
„Titus Andronicus" oder einem ähnlichen Stück beeinflußten 
„Aran und Titus". Mit diesem Trauerspiel überbot er, sowohl Im 
Bhetorischen wie im Grausigen, noch den von ihm wie von fast 
allen Dichtern und Gelehrten des 17. Jahrhunderts bewunderten 
Seneca. Dies wird wohl der Grund sein, daß nicht nur der große 
Haufe, sondern auch Dichter, wie Vondel u. a. ihm Beifall zoll-
ten. — Sein Grunds'atz war, nicht nur das Ohr, sondern auch das 
Auge der Zuschauer zu befriedigen. Deshalb veranstaltete er bei 
festlichen Anlässen und auch für das Amsterdamer Stadt-
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rige Eyfersucht" (1661), seine „Medea" als „Die rasende 
Medea mit Arlequin, einem verzagten Soldaten" " ) . 
Diese Übersetzungen und Entlehnungen besagen al-
lerdings nur wenig. Bedeutender ist es, daß mit Opitz 
und Gryphius ein neuer Geist in die deutsche Literatur 
seinen Einzug hielt, so daß, nach Karl Menne, „die nie-
derländische Poesie für die deutsche ziemlich dasselbe 
geworden (ist), was durch Peter Hooft und dessen lite-
rarischen Kreis die italienische für die niederländische 
gewesen war: eine Brücke und ein Übergang ins Alter-
tum, dessen innerster, unverwüstlicher Kern dem deut-
schen Schrifttum fortan gewonnen und mit dem volks-
tümlichen Elemente deutscher Bildung zu herrlichster 
Entfaltung unserer Poesie verschmolzen werden sollte, 
— eine Schule gleichsam, in der gewisse Richtungen 
des deutschen Geisteslebens erzogen wurden16)." 
Die Niederlande aber sanken bald erschöpft von ihrer 
Höhe herab und traten sozusagen in den Ruhestand 
zurück. Die ungeheuren Reichtümer erstickten die Tat-
kraft. Die einst übermächtige Republik büßte nach und 
nach ihre europäische Bedeutung ein. Man zehrte von 
theater, das er voh 1647 bis an seinen Tod fast ununterbrochen 
mit verwaltete, eine große Zahl lebender Bilder und dergl. und 
stattete so mit Genehmigung des Dichters auch einige von Von-
dels Spielen aus. Am weitesten ging er in dieser Hinsicht in 
seiner „Medea", womit er die Spektakelstücke einführte, wie sie 
zuerst in Italien, dann auch in Frankreich gepflegt wurden. Weil 
das bestehende Theater sich nicht zu solchen Aufführungen eig-
nete, setzte er es durch, daß 1665 ein neues gebaut wurde. 
") J. A. Worp, im „Spectator" vom 2. und 9. Oktober 1886. 
Worp schöpfte aus W. Creizenachs Aufsatz „Die Tragödien des 
Holländers Jan Vos auf der deutschen Bühne" in den „Berich-
ten der philol.-histor. Classe der Königl. Sachs. Gesellschaft der 
Wissenschaften", wahrscheinlich vom Jahre 1886. 
") Karl Menne, Über den Einfluß der deutschen Literatur S. 1. 
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défia Ruhm der Vorfahren. Auf jedem Gebiete der Kunst 
herrschte im 18. Jahrhundert das reinste Epigonentum. 
Bald verlor auch die Literatur ihren frischen, nationalen 
Charakter. Nachahmung der großen Dichter des 17. 
Jahrhunderts wurde gang und gäbe. Dazu gesellte 
sich dann noch der erneute Einfluß der franzö-
sischen Literatur, der bis in die siebziger Jahre des 
18. Jahrhunderts, und für das Trauerspiel, allerdings mit 
einer längeren Unterbrechung infolge der Einführung 
der (deutschen) bürgerlichen Tragödie, bis tief ins 19. 
Jahrhundert anhält. 
Schon 1641 wurde Comeiles „Cid" übersetzt und 
hatte gleich großen Erfolg1θ). In der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts machte sich der Einfluß des franzö-
sischen Lustspiels geltend17). Molière wurde übersetzt 
und nachgeahmt18). Unter dem Einfluß der französi-
schen Komödie suchten die niederländischen Bühnen-
dichter die Posse zu heben, wie das bereits Hooft in 
seinem „Wahren Narren" und Breeroo") im Anschluß 
19) J. Bauwens, La tragédie française et le théâtre hollandais 
au dix-septième siècle (Amsterdam 1921) I, S. 61 f. 
") G. Kalff, Literatuur en Tooneel, S. 247. 
1β) G. Kalff a. a. O. nennt einige Nachahmungen; vgl. auch 
das Verzeichnis bei J. Bauwens, a. a. 0. S. 262 ff. 
") Gerbrand Adraenez. Breeroo (1585—1618) versucht sich 
zunächst in der modischen Renaissancekunst in seinen Liebes-
liedern. Besser gelingt ihm die realistische Schilderung des 
Volkslebens, sowohl in seinem „Großen Liederbuch", in dem er 
seine komischen, erotischen und erbaulichen Lieder gesammelt 
hat (Boertigh, Amoureus en Aendachtigh Liedboeck), wie in sei-
nen Tragikomödien: „Rodd'rick und Alphonsus", „Griane", „Der 
stumme Ritter" (Stomme Ridder), „Lucelle", in sieinen Possen 
von der Kuh (van de Кое), „Seymen ohne Süßigkeit" (Symen 
sonder soeticheyt), vom Müller (van de Molenaar), in seinen 
Lustspielen: „Das Mohrenmädchen" (Het Moortje) und in seinem 
Meisterwerk „Der spanische Brabanter" (De Spaaneche Braban-
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an die römischen Komödiendichter getan hatten. Tho-
mas Asselijn20) verwahrt sich ausdrücklich dagegen, 
wenn einer seiner Feinde sein Spiel „Jan Klaassen" eine 
Posse (klugt) nennt21). Auch bei Pieter Bernagie22) ist 
der). In der Posse von der Kuh bebandelt Breeroo denselben 
Stoff wie Hans Sachs in seinem Fastnachtspiel „Der Pawr mit 
dem Kuedieb". L. Simone (Drama en Tooneel II, S. 23 ff.) nun 
hat nachgewiesen, wie viel höheren Wert der Stoff durch Bree-
roos ausführliche Sitten- und Charakterschilderung bekommt. 
Auf fast gleicher Höhe steht die Posse vom Müller. „Das Moh-
renmädchen" ist eine Bearbeitung von Terenz' „Eunuchus", von 
dem aber nur der Verlauf der Handlung übrig blieb. Breeroos 
Spiel ist ein köstliches, allerdings in seinen Teilen wenig zu-
sammenhängendes Bild des Amsterdamer Volkslebens. Noch bes-
ser gelang die Darstellung der örtlichen Verhältnisse in dem 
„Spanischen Brabanter", in dem eich die Handlung, die der Dich-
ter dem spanischen Abenteurerroman „Lazarillo de Tormes'1 
entnahm, auf das Notwendigste beschränkt. — Durch seine Tra-
gikomödien ist er einer der Hauptvertreter dieser in den Nieder-
landen unter englischem Einfluß stehenden Gattung. Mit diesem 
Namen bezeichnete man im 17. Jahrhundert in der Regel ein 
Stück, das gegen Erwartung glücklich endete. Der Stoff, den 
man gewöhnlich der Bibel oder Ritterromanen und -novellen 
entnahm, wurde mehr oder weniger sklavisch in dramatische 
Form gebracht und gewöhnlich vergröbert. Der Dialog wechsel-
te fast immer mit lyrischen Einlagen, das ernste Spiel mit pos-
senhaften Szenen. Aufzüge, lebende Bilder und dergl. sollten 
dem Ganzen noch mehr Anziehungskraft verleihen. Der literari-
sche Wert war gering. Hauptsache blieb, daß die Zuschauer viel 
zu sehen bekamen. Den gleichen Zweck verfolgte Theodor Ro-
denburg mit seinen aus dem Spanischen von Lope de Vega 
übersetzten oder unter dessen Einfluß entstandenen Spielen. Es 
versteht sich, daß diese wie Jan Vos' Stücke beliebter waren als 
Vondels erhabene Tragödien. 
a0) Thomas Asselijn (1620—1701) schrieb zunächst wenig be-
deutende Trauerspiele. Als er bereite in den sechzigen war, fing 
er an, Lustspiele zu dichten. Seine Erstlinge, die den Zyklus 
„Jan Klaassen" bilden, sind zugleich seine besten. Bei der Dar-
stellung des Titelhelden schwebte ihm Molières Tartuffe vor. 
Manchmal erreicht Asselijn hier noch die Höhe Breeroos. In 
seinen späteren komischen Stücken steht er viel tiefer. (G. Kai ff, 
Tooneel en Literatuur S. 271 ff.). 
и ) а. а. О. S. 248. 
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das Bestreben, die komische Gattung zu veredeln, wahr-
zunehmen. In der äußeren Anlehnung an die französi-
schen Muster gingen die Mitglieder der Dichtergesell-
schaft „Nil volentibus arduum" und ihre Freunde viel 
weiter. Lodewijk Meyer, der auch Werke von Corneille 
übertrug, und Andries Pels, der die von Corneille be-
einflußte Tragödie „Didos Tod"28) schrieb, schlossen 
sich 1669 mit der Gründung dieser Gesellschaft voll-
ständig dem französischen Geschmack an. In Bezug auf 
das Lustspiel strebten sie fruchtlos nach besserer Charak-
terbildung und dramatischer Verwicklung24). In ihrem 
sehr begründeten Bestreben, die Bühne von dem Unflat 
der alten Possen zu reinigen, gingen sie leider soweit, daß 
ihre Spiele schal, kraft- und saftlos wurden. Sie teilten 
ihre Stücke in fünf Akte und führten den Alexandriner, 
als das gewöhnliche Versmaß, auch in der Komödie ein. 
Die Gesellschaft hielt sich für befugt, den Bühnen-
dichtem Gesetze vorzuschreiben. Andries Pels veröf-
fentlichte 1677 die Schrift „Die Dichtkunst des Horaz 
unseren Zeiten und Sitten angepaßt"25). Hierin behan-
delt er ausführlich die kleinsten Kleinigkeiten, ohne die 
ein regelmäßiges Drama nicht bestehen könne. Man 
») Pieter Bemagie (1656—1699) Arzt, später Professor, schil-
derte vorzugsweise das Leben der reichen Kaufleute in seinen 
Possen und Lustspielen, unter denen „Der Ehestand" (De Huwe-
lyken Staat) und „Ehe schließen" (Het Huwelyk sluyten) die be-
deutendsten sind. Nirgends erreicht er auch nur annähernd die 
Höhe von Asselijns „Jan Klaassen" (a. a. 0. S. 276 ff.). 
") J. Bauwens, a. a. 0. S. 214. 
'*) Vgl. die Beurteilung ihres Lustspiels „Närrische Wette" 
(Malle Wedding) von G. Kalff, Tooneel en Literatuur S. 269. 
Dieses Stück wurde ins Deutsche übersetzt unter dem Titel: 
„Die närrische Wette oder der geizige Gerhard" (Worp nach 
Creizenach s. S. 9, Fußnote 14). 
ІБ) Horatius Dichtkunst op onze tyden en zeden toegepast. 
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habe bisher nicht verstanden, was der Chor für das 
Trauerspiel bedeute; welche großen „Zieraten" die Ein-
heiten der Geschichte, der Zeit und des Ortes seien; wie 
und wo der Knoten geschürzt und gelöst werden müsse; 
wie sich eine Szene in einem Akt an die andere reihen 
müsse; warum sich nicht vier Redende zugleich auf der 
Bühne befinden dürften; weshalb ein Schauspieler nicht 
erscheinen dürfe, ohne daß er gerufen sei oder erwar-
tet werde. Dies alles hätten auch Hooft und Vondel 
nicht verstanden. Sie hätten zu sehr mit Gelehrsamkeit 
geprunkt. Auch hätten sie nach der Katastrophe zuviel 
reden lassen. Charakteristisch für die ganze Bewegung 
ist dann, was er über die Sprache sagt: „Jedes Wort 
werde manchmal verbessert und gestrichen, umgeändert 
und umgegossen, und das Unnötige getilgt"2'). Am be-
sten könne man sich die französischen Spiele zum Mu-
ster nehmen. 
Um sich selbst und anderen das Anfertigen von Büh-
nenstücken zu erleichtem, hatten die Mitglieder der 
Dichtergesellschaft N. V. A. in einer Abhandlung, „Ge-
nauer Unterricht in der Bühnenpoesie und einigen ande-
ren Teilen der Kunst" ") , ein Schema aufgestellt, wonach 
sich jeder Bühnendichter zu richten habe. Es war bereits 
1669 geplant, wurde aber erst 1765 aus dem Nachlaß 
der Gesellschaft von С Hoogeveen junior veröffentlicht. 
In arrogantester Weise prüften sie jedes Stück auf die 
in diesem „Unterricht" enthaltenen Regeln. Wenn es bei 
dieser Prüfung nicht standhielt, wurde es unerbittlich 
heruntergemacht. Und diese Regeln waren die der fran-
M) Elk woord zy menigmaal verbeterd én verschrapt. Ver-
smeed, veranderd én 't onnoodige uitgekrabt. 
J7) Nauwkeurig onderwijs in de Tooneel-poezy en eenige 
andere deelen der Kunst. 
17 
zösischen Dramatiker. Im allgemeinen betrachteten sie 
es als eine größere Kunst, ein schlechtes Stück zu ver-
bessern, als ein ganz neues zu schaffen. 
Groß war der Einfluß dieser Dichtergesellschaft. 
Durch allerlei Ränke gelang es den Gründern Meyer und 
Pels Zutritt zu der Verwaltung des Amsterdamer Stadt-
theaters zu bekommen. Zugleich mit einem ihrer An-
hänger, Dr. Jan Bouwmeester, wurden sie zu Direktoren 
des Theaters ernannt. Das Publikum war aber mit ihrer 
Leitung wenig zufrieden. Es warf ihnen vor, daß sie 
bloß Stücke aufführen ließen, welche ihren Regeln und 
der strengen Moral entsprachen, und den Geschmack 
der Menge durchaus nicht berücksichtigten. Als nun 
auch die Kuratoren der Armenhäuser, denen der Rein-
gewinn des Stadttheaters zugute kam, über verringerte 
Einnahmen zu klagen anfingen und der Amsterdamer 
Magistrat für die Direktoren kränkende Maßnahmen 
traf, traten sie zurück. Aber schon 1681 treffen wir 
Meyer wieder unter den Pächtern des Theaters an. Pels 
war im gleichen Jahre gestorben. 
Dies ist aber nicht der einzige Einfluß, der von ihnen 
ausging. In Anlehnung an „Nil Volentibus Arduum" 
wurde eine ganze Menge von Dichtergesellachaften ge-
gründet, die dem ganzen 18. Jahrhundert ihr Gepräge 
aufdrücken. 
Am verhängnisvollsten wirkte ihre Vorliebe für den 
französischen Klassizismus nach. Bei dem Lustspiel-
dichter Pieter Langendyk aus Haarlem (1683—1756) 
ist besonders der Einfluß Molières bemerkbar. Es ge-
lang ihm im allgemeinen vorzüglich, holländischem Le-
ben Gestalt zu geben28). Ganz dem französischen Stil 
") Langendijks beste Stücke sind: „Don Quixote oder die 
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entsprechend schrieb bereits Lukas Rotgans (1645 bis 
1710) seine Dramen „Äneas und Turnus" (1705) und 
„Scilla" (1709). Sein fruchtbarer Zeitgenosse Coenraed 
Droste glaubte Vondel verbessern zu können. Er schrieb 
deshalb einen neuen „Adonias", „weil diejenigen, die 
das Theater verstehen, gestehen müssen, daß jener Dich-
ter (Vondel) die Regeln Sénecas und anderer lateini-
scher Tragödiendichter befolgt hat, die gegenwärtig 
außer Gebrauch gekommen sind, nachdem Corneille und 
Racine diese Kunst mehr aufgeklärt haben"2e). Sybrand 
Feitama (1694—1758) übersetzte außer Fénélons „Aben-
teuer des Telemach" und Voltaires „Henriade" mehrere 
französische Dramen. Vorher hatte er ein ursprüngliches 
Trauerspiel, „Fabricius" (1720) im französischen Stil 
geschrieben. Im Vorwort seiner „Menalippe" (1743) gibt 
Friedrich Duim eine kurze Zusammenfassung aller Re-
geln für das Trauerspiel von Corneille. Seine „Zaire oder 
bekehrte Türkin"eo) ist eine freie Bearbeitung von Vol-
taires „Zaire", an welchem Stück Duim viel auszusetzen 
hat. Bekanntlich hat Lessing"1) Duims Tadel in der 
Hochzeit des Camacho" (Don Qüichot of de bruiloft van Kama-
cho, 1711), „Der wechselseitige Heiratsbetrug" (Het wederzyds 
Huwelijksbedrog, 1712—1714), „Krelis Louwen oder Alexander 
bei der Poetenmahlzeit" (Krelis Louwen of Alexander op het 
Poetenmaal, 1715), „Die Mathematiker oder die entflohene Jung-
fer" (De Wiskunstenaars of 't gevluchte juffertje, 1715), „Harle-
kin als Auktionär" (Arlequín Actionist, 1720) und der unvollen-
dete „Spiegel der vaterländischen Kaufleute" (Spiegel der vader-
landsche Kooplieden). 
*·) „die het Theater verstaen, moeten bekennen, dat die Dig-
ter ge volgt heeft de stellingen van Seneca en andere Latynsche 
Treur-spel-schryvers, die tegenwoordig uyt het gebruyck zyn 
geraeckt, naer dat Corneille en Racine die kunst meer opgehel-
dert hebben;" angeführt von Worp, Drama en Tooneel, Π, 8.135. 
"·) Zaire of bekeerde Turkinne, 1745. 
" ) Hamburgische Dramaturgie, Stück 17. 
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Hauptsache als richtig anerkannt, allein „die Duime 
können wohl tadeln, aber den Bogen des Ulysses müs-
sen sie nicht selber spannen wollen" und „der einzige 
unverzeihliche Fehler eines tragischen Dichters ist die-
ser, daß er uns kalt läßt." Die Dichterin Lucretia Wil-
helmina van Merken (1721—1789) schrieb außer lang-
weiligen Epen ein Trauerspiel, „Artemines" (1745), wo-
bei Corneilles „Rodogone" Vorbild war. In ihren Histo-
riendramen (1774—1786) kümmerte sie sich weniger um 
die Regeln der französischen Klassiker. Jan Nomsz fühl-
te sich als der Voltaire der Niederländer. In vielen sei-
ner Stücke ist denn auch Nachahmung dieses Franzosen 
nachzuweisen"2). Wie bereits gesagt wurde, veröffent-
lichte Comelis van Hoogeveen junior 1765 den „Ge-
nauen Unterricht" der Dichtergesellschaft „Nil volenti-
bus arduum". Im Vorwort führte er aus, daß die Bühnen-
kunst von der Veröffentlichung dieses Werkes großen 
Nutzen haben werde. Es kann denn auch nicht wunder 
nehmen, daß auch sein Trauerspiel „Der Tod von Ca-
las"38), in dem er den Gerichtsmord auf die Bühne 
brachte, ganz nach der üblichen Schablone verfertigt 
wurde. Auch Simon Stijl schrieb sein Trauerspiel „Die 
Mitylener" ") ganz im Stil der übrigen Tragödien. Onno 
Zwier van Haren (1713—1779), wie sein Bruder, Wil-
lem van Haren, ein Freund Voltaires, schrieb außer 
dem Epos „Die Geusen"86) einige Trauerspiele, u. a. 
„Agon" (1769), nach französischem Modell. Es weist 
32) C. van Schoonneveldt, Over de navolging der klassiek-
iransche tragedie in nederlandsche treurspelen der achttiende 
eeuw (Doetinchem 1906) S. 126—128. 
»») De dood van Calas, 1767. 
»») De Mityleners, 1768. 
») De Geuzen, 1772. 
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Einflüsse von Racines „Mithridate" und Corneilles „Ho-
race" auf *·), schildert aber, wie Multatulis „Max Have-
laar" die Mißwirtschaft der niederländischen Unter-
drücker in Indien. Rhynvis Feiths „Thirsa oder Triumph 
der Religion"") ist als wahrscheinliche Bekämpfung 
von Lessings „Nathan" in anderem Zusammenhang zu 
besprechen. 1791 bearbeitete er ziemlich frei Wielands 
„Lady Johanna Gray". Feith mag hier Lessings Kritik 
in den Literaturbriefen (63—65) berücksichtigt haben, 
sagt er doch im Vorwort, daß er die Figur des Northum-
berland gehoben habe: „Bei Wieland endigt er, meines 
Erachtens, feige und kleinlich, bei mir behält er, inmit-
ten seiner Bosheit seinen großen und ehrgeizigen Cha-
rakter" se). Auf Wielands Vorlage, „Lady Jane Gray" 
von Nicholas Rowe, ist er aber, was doch nach Lessings 
Kritik auf der Hand gelegen hätte, nicht zurückgegan-
gen. Seine „Ines de Castro" (1793) enthält Reminiszen-
zen an „Die nach ihrem Tode Gekrönte"8e) und ande-
re40). Sein „C. Mucius Cordus" (1795) eignete sich be-
sonders zur Eröffnung des Amsterdamer „National-
theaters" „im ersten Jahre der Batavischen Freiheit" 
(am 12. September 1795) und zur Aufführung „gelegent-
lich des Nationalfestes wegen der Annahme der Konsti-
tution" im Haag am 19. Mai 1798 ") . Er ist revolutionär 
M) Van Sehoonneveldt, a. a. 0. S. 89—93. 
") „Thirsa of de zege van den Godsdienst", 1784. 
38) „Bij Wieland eindigt hij, naar mijn gedachten, laf en 
klein, bij mij blijft hij, te midden van zijne boosheid, zijnen 
grooten en eerzuchtigen aard behouden." 
'·) „De gekroonde na haar dood", übersetzt nach Guevara. 
ю) Vgl. J . Α. Worp, Drama en Tooneel, Π, 153 f. und J. Prin­
sen, Handboek S. 493; Vorwort S. If. 
" ) „ter gelegenheid van het National Feest bij het aannemçn 
der Constitutie" (Ankündigung der Aufführung durch die Natio-
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nach Inhalt und Form. In der Zueignung an seine 
„freien Mitbürger" ") führt der Dichter aus, daß die fran-
zösische Revolution gelehrt habe, daß die Macht der 
Fürsten einzig und allein auf der Verblendung und Feig-
heit der Völker beruhe. Um die Einheit des Ortes küm-
mert er sich hier nicht. — A. Loosjes Pieterzoon hielt 
sich in „Baarte van Ysselstein, Tochter von Aernoud 
van Amstel"") noch ziemlich gewissenhaft innerhalb 
der Grenzen der französisch-klassischen Tragödie. Von 
1785 bis 1799 schrieb er aber eine Anzahl Dramen in 
Prosa, die sich dem bürgerlichen Trauerspiel nähern, 
aber ziemlich unbedeutend sind. In seiner „Gefangen-
nahme des Grafen von Egmond"44) ist Einfluß von Goe-
thes „Egmont" zu spüren. 
Es sind hier bloß die typischsten Vertreter des fran-
zösischen Geschmackes erwähnt worden. Worp nennt 
und behandelt in seinem an Material so reichen Buche 
eine Unzahl von Dramen und sagt: „Die Anzahl Dramen, 
die während des 18. Jahrhunderts in den Sieben Pro-
vinzen geschrieben und übersetzt wurden, beträgt einige 
Tausende"411). Er schließt seine Darstellung mit den 
Worten: „Während des ganzen 18. Jahrhunderts hat 
sich das französisch-klassische Trauerspiel bei uns auf 
der Bühne gehalten. Aber, ebensowenig wie am Ende 
des 17. Jahrhunderts, war es die ungefälschte Tragödie 
nalschauepieler (Nationale Tooneelisten) unter Ward Bingley in 
der Haager Zeitung). 
") „vrije medeburgeren". 
") „Baarte van Ysselstein, Dochter van Arnoud van Am-
stel", 1810. 
**) „De Graaf van Egmond gevangen", 1792. 
*») J. A. Worp, Drama en Tooneel, S. 133: „Het aantal dra-
ma's, gedurende de 18de eeuw in de Zeven Provinciën ge-
schreven en vertaald, bedraagt een paar duizend." 
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Corneilles und Racines. Man hielt die Einheiten des Or-
tes und der Zeit nicht in Ehren und ließ Mord und Selbst-
mord auf der BUhne zu. Auch im Anfang des 19. Jahr-
hunderts hat der französische Klassizismus noch eine 
zeitlang gelebt, machte dann aber anderen Kunstfor-
men Platz" *·). Charakteristisch ist in dieser Beziehung 
eine Beurteilung der „Emilia Galotti" von einem Kriti-
ker des „Tooneelkijker" von 1817. Er schreibt: „Man 
vergleiche dieses Stück mit den Regeln des französi-
schen Trauerspiels, die bei uns Gesetzeskraft haben, und 
für die auch wir, was die Hauptsachen betrifft, sehr viel 
Achtung hegen; man vergleiche es als Kunstprodukt 
mit den Trauerspielen von Corneille, Racine und Vol-
taire, und die „Emilia" ist des Trauerspiels unwür-
dig"47). 
Es fehlte aber der französischen Bastard-Tragödie 
nicht an Bekämpfung. Johannes Kinker, der vielseitige 
Dichter und Philosoph, den wir bald auch als Bekämp-
fer der Sentimentalität werden kennen lernen, paro-
dierte 1787 in ergötzlicher Weise Voltaires „Zaire" mit 
seinem „mörderischen Trauerspiel" (moordend treur-
spel) „Orosman de Kleine", und später die Trauerspiele 
M) a. a. 0. S. 166: „Gedurende de geheele 18de eeuw is het 
Fransch-classieke treurspel ten onzent op het tooneel gebleven. 
Maar, evenmin als in het laatst der 17de eeuw was het de on-
vervalschte tragedie van Corneille en Racine. Men hield de 
eenheden van tijd en plaats dikwijle niet in eere en liet moord 
en zelfmoord op het tooneel plaats grijpen. Ook in het begin der 
19de eeuw heeft het Fransche classicisme nog een tijd lang ge-
leefd, om daarna plaats te maken voor andere kunstvormen." 
") „toets dit stuk aan de regelen des franschen treurspels 
(bij ons kracht van wet hebbende, en waarvoor ook wij, wat de 
hoofdzaken aangaat, zeer veel achting voeden;) vergelijkt het 
als kunstvoortbrengsel met de treurspelen van Corneille, Racine 
en Voltaire en de Emilia is het treurspel onwaardig." 
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„Gabriela van Vergy", das Nomsz aus dem Französi-
schen von De Belloy übersetzt hatte, und „Ericia oder 
die Vestalin" **) von De Fontenelle in der Übersetzung 
von A. L. Barbaz. Eine wirksamere Bekämpfung erfuhr 
aber die klassizistische Tragödie durch Bühnenprodukte, 
die in ihrer Heimat selbst erzeugt worden waren. Nach 
Vorgang englischer Dichter, wie Lillo, Moore, hatten ja 
französische Dramatiker, mit der gewöhnlichen Eintei-
lung der Bühnendichtung in Tragödie und Komödie 
nicht zufrieden, eine Zwischengattung gesucht und ge-
funden, die hier bald Nachahmung fand. Es wurde be-
reits darauf hingewiesen, daß Loosjes von 1785 bis 1799 
einige Dramen schrieb, die sich der bürgerlichen Tra-
gödie nähern. Dem bürgerlichen Trauerspiel war aber, 
wie in Deutschland, die weinerliche Komödie vorange-
gangen. Nivelle de la Chaussée, der Begründer der co-
médie larmoyante, war hier schon früh in Übersetzungen 
bekannt geworden. Seine Ménalide (1741) wurde 1759, 
„Le Préjugé à la Mode" (1735) im Jahre 1762 von I. Bil-
derdijk übertragen. Auch seine Nachahmer wurden flei-
ßig übersetzt, so 1767 Merciers „Jenneval ou le Bam-
well françois" unter dem Titel „Adelaert oder die trium-
phierende Tugend"*9) und dann weiterhin viele seiner 
anderen Stücke00). Fenouillot de Falbaires „Honnête 
Criminel" (1767) erscheint hier in der Sammlung „Too-
neelpoezie" der Dichtergesellschaft „Kunst wordt door 
Arbeid verkreegen" unter dem Titel „Der ehrliche Ver-
brecher, bürgerliches Trauerspiel""). In der Überset-
4e) „Ericia of de Vestaalsche Maagd". 
*·) „Adelaert of de zegepraalende Deugd". 
M) Worp, Drama en Tooneel, S. 316. 
") „De eerlyke Misdadiger", „Burger Treurspel", 1768. 
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zung von 1769 „Der tugendhafte Galeerensklave" ·*) er-
lebte es viele Aufführungen. Auch deutsche rührselige 
Lustspiele, u. a. von T. Ph. Gebier und Geliert wurden 
hier übersetzt. Geblers „Clementina" wurde von J. Hout-
man Thzoon 1781 übertragen und im gleichen Jahre am 
13. August zum ersten Male aufgeführt. Gellerts Stücke 
erschienen alle zwischen 1769 und 1777 in niederländi-
scher Sprache " ) . 
Ebenso wie in Frankreich und Deutschland stieß die 
comédie larmoyante hier auf heftigen Widerstand. Noch 
heftiger wurde die Bekämpfung, als Diderot es nach 
dem Vorbild der Madame de Graffigni wagte, für seine 
Stücke die Prosaform zu wählen, in welcher Form sie 
auch ins Niederländische übersetzt wurden. Das Publi-
kum im Zeitalter der Sentimentalität und der anwachsen-
den Demokratie aber bevorzugte die rührseligen und 
in bürgerlichen Kreisen spielenden Stücke. Auch in 
Schriftstellerkreisen setzte sich, wenn auch langsam, die 
Überzeugung fest, daß die neue Gatttung Existenzbe-
rechtigung habe. Der Verfasser der „Zedelyke Tooneel-
oefening" (1774) klagt, daß die Stücke wie „Der tu-
gendhafte Galeerensklave" ") , „Menalide" u. a. mit Bei-
fall empfangen würden, trotz denen, die die neue Gat-
tung „ein hermaphroditisches Geschlecht" nennten, weil 
es weder Tragödie noch Komödie sei. Cornells van En-
gelen aber eröffnete im folgenden Jahre seinen „Spec-
tatoriaalen Schouwburg", „eine Sammlung der besten 
sittlichen Schauspiele aus all den verschiedenen Spra-
chen Europas" ") mit einer philosophischen Abhandlung 
и ) „De deugdzame galeiroeyer". 
M) Worp, Drama en Tooneel, S. 826. 
M) „De deugdzame Galeiroeyer". 
ω ) „eene verzameling der beste zedelyke Tooneeletukken uit 
25 
über das Theater im allgemeinen, worin er u. a. die bür-
gerliche Tragödie gegen obenerwähnte und andere An-
griffe verteidigte. Seite 67 sagt er: „Man ist noch ziem-
lich allgemein der Ansicht, daß die Bühnendichtung 
sich plötzlich in Trauer- und Lustspiel verteile; daß das 
Trauerspiel fürstliche Personen, oder wenigstens die 
Großen der Welt darstellen, und daß jedes Spiel aus drei 
oder fünf Akten bestehen müsse. Der witzige Molière, 
der große Corneille, der weise Racine, der sanfte Destou-
ches und der erhabene Voltaire haben diese Meinung 
vertreten. Saint Foix hat eine eigne Art und Diderot 
hatte in seinem „Père de Familie" und „Fils naturel", 
nach einer schwachen Anweisung des Terenz und Cor-
neille die gemischte Gattung mit sehr glücklichem Er-
folg geschaffen; aber er wurde bewundert, allein nicht 
nachgeahmt. Erst neulich ist man von dieser falschen 
Ansicht zurückgekommen. Jenem Vorurteile zufolge 
hatte man das Ernste für die Tragödie, das Komische 
für die Komödie bestimmt, und daraus erwuchs der 
Bühne ein sehr schädlicher Mißbrauch. Man hat sich 
nämlich, statt wirkliche Laster anzugreifen, auf Tor-
heiten beschränkt, und man hat die Torheiten selbst in 
solch einer Weise verspottet, daß die Tugend oft dar-
unter gelitten hat. Es werden ehrwürdige Leute, Män-
ner von unerschütterlicher Treue und Rechtschaffen-
heit nicht selten auf den Bühnen zur Schau gestellt, weil 
sie einige altmodische und vielleicht lächerliche Ge-
wohnheiten haben, während Leute mit schlechterem 
Charakter und schlechteren Grundsätzen, die sich aber 
den herrschenden Mißständen fügen, vielfach die be-
günstigten Personen der Lustspieldichter sind. Fördert 
alle de verscheiden Taaien van Europa". 
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man die Absicht der Bühne, wenn man sich mit Lappa-
lien beschäftigt, und die große Sache vernachlässigt, 
wenn man Lächerlichkeiten angreift und die Verbrechen 
ungestraft läßt?" ") Dies wirft er S. 69 gerade Molière 
vor: „Außer gegen seinen Tartuffe, ist gegen all seine 
Stücke, in Bezug auf die Moral etwas einzuwenden und 
der Misanthrope ist in dieser Hinsicht nichts weniger 
als tadellos"67). Die Begriffsbestimmung, die er dann 
S. 71, von dem nach seiner Ansicht einzig zeitgemäßen 
M) Men is namelyk nog vry algemeen van gedagte, dat het 
Tooneel zig plotselyk tusschen Treur-en Blyspel splitse; dat het 
Treurspel Vorstelyke Personaadjee, of ten minsten Grooten, 
moet vertoonen, en dat elk Tooneelstuk uit drie of vyf bedry-
ven moet bestaan. De geestige Molière, de groóte Corneille, de 
wyze Racine, de zagte Destouches, en de verheven Voltaire zelf, 
hebben dat begrip gekoesterd. Saint Foix heeft eene soort op zyn 
eigen hand, en Diderot hadt in zyn Père de famille en le Fils na-
turel, na eene flaauwe aanduiding van Terentius en Corneille 
de gemengde soort met een zeer gelukkigen uitslag gegeven; 
maar hy wierdt bewondert zonder nagevolgd te worden, en het 
is maar onlange, dat men van zyn verkeerd denkbeeld is begon-
nen te herkoomen; ingevolge van dat vooroordeel hadt men het 
ernstige alleen voor het Treur-, het belagchelyke voor het Bly-
spel, geschikt, en hier uit wierdt een zeer nadeelig misbruik van 
het Tooneel geboren. Men heeft namelyk, in plaats van wezen-
lyke ondeugden aan te tasten, zig tot dwaasheden bepaald, en 
men heeft die dwaasheden zelve op zulk eene wyze bespot, dat 
'er de deugd dikwils door geleeden heeft. Men vindt eerwaar-
dige lieden, mannen van eene ongekreukte eerlykheid en trouw, 
niet zelden op de Tooneelen ten toon gesteld, omdat zy eenige 
ouderwetsche, en misschien belagchelyke, gewoonten volgden, 
terwyl lieden van elegter hart en grondregels, maar die zig naar 
de heerschende gebreken schikken, veelal de begunstigde Per-
eoonaadjes der Blyspel-digters zyn. Is dit het oogmerk van het 
Tooneel bevorderen, zig met beuzelingen ophouden, terwyl de 
groóte zaak verwaarloosd wordt! Belagchelykheden aan te tas-
ten, terwyl de misdaaden ongestraft blyven! 
" ) behalven de Tartuffe' alleen, is 'er tegen alle zyne stuk-
ken van den kant der zedekunde vry wat te zeggen, en de Mi-
santhrope is in dat opzigt verre af van onberispelyk te zyn. 
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Drama gibt, entspricht vollständig der des bürgerlichen 
Trauerspiels. Besonders wird hervorgehoben, daß dio 
Tugend die Gesetzgeberin sein und nach einigen Hemm-
nissen schließlich siegen solle. Ausführlich beweist er 
weiter das Recht der Dichter, ihre Schauspiele in Prosa 
abzufassen. 
Die Zeitschrift „Hedendaagsche Vaderlandsche Let-
teroefeningen" begrüßte das Werk als einen ernstlichen 
Versuch, das Repertoire der niederländischen Bühne mit 
einigen Stücken zu bereichern, die ungleich nützlicher 
sein dürften als die meisten bis dahin aufgeführten Lust-
spiele ") . 
Selbstverständlich war hiermit der Widerstand nicht 
plötzlich gebrochen. Am Schluß des ersten Bandes ent-
schuldigte sich der Verleger, daß die Veröffentlichung 
einige Verzögerung erlitten habe. Er nahm sich aber 
vor, das Unternehmen trotz Anfeindungen und Unter-
grabungen fortzusetzen. 1781 wetterte Simon Stijl in 
seiner Lebensbeschreibung von Jan Punt noch heftig 
gegen die bürgerliche Tragödie, dieses „Gemisch von 
Wehklagen und faden Spaßen"09) und schlug ironisch 
vor, „demjenigen, der das gräßliche Trauerspiel von 
Georg Barnwell in die Steifstmöglichen Verse zu fassen 
verstehe"e0) eine Belohnung zukommen zu lassen. Ge-
gen ihn trat aber Martin Corver auf, ein Mann, der die 
neue Zeit verstand und auf seinen Bühnen in Den Haag, 
in Rotterdam und Leiden viele Neuerungen in Bezug auf 
ю) Hedendaagsche Vaterlandache Letteroefeningen 1775, 
S. 472. 
ы) „mengelmoes van jammerklachten en laffe boerterijen". 
ю) „voor den rymelaar, die het afgryzelyke Treurspel van 
George Barnwell, in styfste verzen, die mogelyk zyn, wisit te 
etellen'" 
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Kostüme, Deklamation und Wahl der Stücke einführte. 
In seinen „Tooneelaanteekeningen" (Theaterglossen) 
vom Jahre 1786 schreibt er S. 185 als Antwort auf das, 
was Stijl von der bürgerlichen Tragödie gesagt hatte: 
„sie sind gut, alles, was man dagegen sagt, beruht auf 
schwachen Gründen; und es ist lächerlich, daß man ei-
nen „Grafen von Olsbach" einen „Deserteur aus Kindes-
liebe" und andere hochdeutsche Schauspiele nur Dramen 
nennt, weil sie im „Spectatoriaalen Schouwburg" in 
Prosa vorkommen, als ob man ein Stück, dem man den 
Titel Drama geben will, nicht auch in Versen schreiben 
dürfte""1). Über Georg Barnwell sagt er S. 191: „Das 
Trauerspiel von „Georg Barnwell" ist zu gut, es ist we-
nigstens zu viel Gutes darin, um es in Verse zu über-
tragen. Dies würde es ebenso sehr der wahren Vorzüge 
berauben wie den „Deserteur" von Mercier, den „Gra-
fen von Olsbach" von Brandes, den „Doriman und Me-
nalide" und den „Adelaert" von Mercier, kurz wie alles, 
was aus der Prosa in Verse übersetzt, auf Ihrer Bühne 
aufgeführt wird, was neben anderen Gründen kein 
geringer Grund des Verderbens für die Schauspieler ist 
und ihre natürlichen Begabungen und Talente gründlich 
vernichtet"e2). Seite 94 schreibt er dann noch: „Weder 
Λι) Zij zijn goed, al wat men 'er tegen zegt, steund op zwak­
ke gronden; en het is belagchelijk, dat men een Graaf van Ols­
bach, een Deserteur uit Kinderliefde, en meer Hoogduitsche Too-
neelspellen, allen met den naam van Dramea bestempelt, omdat 
ze in den Spectatoriaalen Schouwburg in Proza te vinden zijn, 
evenals of men een stuk dat men den tytel Drame geven wil, 
in geen verzen zou mogen schrijven. 
°
2) Het Treurspel van George Barnwell is te goed, ten min­
sten er is te veel goed in, om in verzen gebragt te worden, en 
dat zou het even zo zeer, van zijn waar goed berooven, als de 
Deserteur van Mercier, de Graaf van Olsbach van Brandes, de 
Doriman en Menalide, en de Adelaart van Mercier, en om kort 
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das bürgerliche Trauerspiel, noch die Prosa der Lust-
und Schauspiele, noch selbst die kleine Oper, dieses Gift 
für die Seele des wahren Bühnenspiels, wird je im Stan-
de sein, die (klassische) Tragödie zu unterdrücken, wenn 
man nur einen Vondel, einen Hooft, einen Corneille, 
einen Shakespeare, einen Voltaire oder einen Lessing 
hervorbringen kann" ") . 
Schließlich siegte denn doch das bürgerliche Schau-
spiel in Prosa und verdrängte die weinerliche Komödie 
ganz und die klassizistische Tragödie teilweise. Herma-
nus Aschenberg dramatisierte 1792 eine Geschichte von 
Geliert unter dem Titel „Der tugendhafte Sohn und die 
edelmütigen Freunde"e4). Im Vorwort klagt er: „Schau-
spiele, wie voller Sittenlehre sie auch sein mögen, ver-
langt man nicht zu sehen, wenn es nicht zugleich darin 
spektakelt. So haben sich die Zeiten, so hat sich der 
Geschmack geändert"β5). 
Einige Stücke waren hier dennoch unter dem Einfluß 
der comédie larmoyante entstanden. Es werden hier 
bloß die genannt, welche für die Gattung charakteri-
stisch sind; für Einzelheiten muß wieder auf das schon 
te gaan, al wat van Proza in Verzen gebragt, op Uw Tooneel 
tertoond word; en dat mede geen kleine grondslag van verderf 
voor de Tooneelapelers is, en hunne natuurlijke gaven en talen-
ten in den grond vernield. 
и ) Nog de burgerlijke Treurspelen, noch het spelen in proza, 
van Blijspelen of drama's, ja de kleine opera zelf, dat vergift 
voor de ziel van 't ware Tooneelspel, zal ooit magtig worden 
het Treurspel te onderdrukken, als men maar een Vondel, een 
Hooft, een Corneille, een Shakespeare, een Voltaire of een Les­
sing kan doen te voorschijn komen. 
·*) „De deugdzame zoon en de edelmoedige vrinden". 
M) Tooneelspellen, hoe vol zedeleer ze ook mogen zyn, be­
geert men niet te zien, zo dezelven niet tevens woelen. Dusi zyn 
de tyden, dus zyn de smaaken veranderd. 
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früher zitierte Werk von Worp verwiesen werden. In 
„Laus en Lydia" (1777) von P. Pijpers vergießen die 
МЯппег fast fortwährend Tränen und liegen einander 
immer wieder in den Armen. Das Stück ist reich an sze-
nischen Bemerkungen, die den Schauspielern helfen sol-
len, die verschiedenen Empfindungen richtig auszudrük-
ken. — Vier Jahre später erschien „Julia oder die be-
drückte Armut"β9). Aus dem Vorwort geht deutlich der 
Zusammenhang mit der comédie larmoyante hervor. Der 
Verfasser erklärt hier, daß er versucht habe, die Sitten-
lehre auf eine Weise darzustellen, die empfindsame Her-
zen rühren und dadurch treffen soll. Der Inhalt: tugend-
hafte Armut, welche von gewissenlosen angesehenen 
Bösewichten! verfolgt wird, entspricht denn auch der 
neuen Gattung. — Hier sind auch kurz einige Bearbei-
tungen von Goethes „Werther" zu erwähnen ") . 1776 
erschien in Amsterdam „Der junge Werther" β β). Der un­
genannte Verfasser teilt mit, daß er ein Stück „Les mal-
heurs de l'Amour" gesehen habe, worin Werthers Ge-
schichte behandelt worden sei. Da habe er zu sich selbst 
gesagt: „Wahrhaftig! Werthers Geschichte soll auf die 
deutsche") Bühne, bevor das französische Stück über-
setzt wird"70). Er nahm nun seinen Werther zur Hand, 
übernahm vom französischen Stück die Fügung der Sze-
nen, und stellte so ein Trauerspiel, „soviel wie möglich 
«*) Julia of de Verdrukte Armoede. 
β7) Vgl. Worp, Drama en Tooneel Π, S. 160, 173. 
ю) „De jonge Werther". 
··) „Nederduitsch" oder, wie hier, einfach „Duitsch" wird 
noch bis ins 19. Jahrhundert gleichbedeutend mit Niederländisch 
gebraucht. 
n) Waarachtig! Werthers Geschiedenis zal op het Duitsche 
Tooneel, éér dat Fransche stuk word overgezet. 
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mit Goethes eigenen Worten"T1) zusammen. Zehn Jahre 
später gab Jan A. Backer unter dem Titel „Alardus 
oder der Selbstmord durch Liebe" ") noch eine neue Be-
arbeitung in Prosa und 5 Akten des gleichen Stoffes, 
den er „treffend für einen empfindlichen Menschen, 
rührend für ein wohlgeschaffenes Herz"7a) nennt. Auch 
die noch sentimentalere Nachahmung des „Werther", 
J. M. Millers Klostergeschichte, wurde hier 1794 unter 
dem Titel „Siegwart" dramatisiert. 
Die Sentimentalität, die sich übrigens auch in Feiths 
unter Werthers Einfluß geschriebenen Romanen und 
auch sonst breit machte, mußte hier notwendig zum 
Widerspruch reizen. Bellamy, Bilderdijk, Kinker, Loos-
jes, Arend Fokke Simonsz u. a. haben sie, jeder auf 
seine Weise, bekämpft. Bellamy und seine Anhänger im 
„Poetischen Spectator" (1784) und in dem Sammelwerk 
„Proeven voor het verstand, den smaak en het hart", 
Bilderdijk und Kinker durch Parodien, besonders in dem 
von Kinker 1788 begründeten Wochenblatt „De Post 
van den Helicon", Loosjes durch sein kleines Schau-
spiel „Der Sentimentalische"74), Fokke in seinem „Mo-
dernen Helicon" (1792). Wie gering der Erfolg dieser 
Bekämpfung war, wird sich zeigen. 
Nachdem hier Diderots Stücke bekannt geworden wa-
ren, sein „Fils naturel" durch die Übersetzung einer 
nicht Geringeren als Betje Wolff (1774), und auch die 
Werke seiner Nachfolger Übersetzer gefunden hatten, 
fing man an, selbst Schauspiele in seinem Geschmack 
71) „Zoo veel mogelyk met de eigen woorden van Goethe". 
7>) „Alardus of de zelfmoord door liefde". 
") „treffend voor een gevoelig mensch, aandoenlyk voor een 
•welgesteld hart." 
7
«) „De Sentimenteele" (1786). 
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zu schreiben. Izaak Schmidt ist sich dessen bewußt, daß 
er in seiner „Agatha" (1785) das erste ursprüngliche 
Stück dieser Gattung gibt. Im Vorwort sagt der Ver-
fasser, daß er trotz aller Wertschätzung für das Helden-
trauerspiel eher geneigt sei, „die Ereignisse des gemei-
nen Lebens zu behandeln, Charaktere und Vorfälle zu 
schildern, die uns täglich unter die Augen kommen", 
weil sie „unser Herz empfindlicher und mächtiger rüh-
ren" 7B). Es war ihm offenbar nicht bekannt, daß schon 
1782 W. H. Sels „Dorval" erschienen war, das vom Ver-
fasser „bürgerliches Trauerspiel" („burgerlijk treur-
spel") genannt worden war, und auch in bür-
gerlichen Kreisen spielt. J. Fokke sagt nachdrücklich, 
daß er den Stoff für sein Schauspiel „Ferdinand und Le-
nore"7·) (1791) der „bürgerlichen Gesellschaft" (borger-
lyke samenleeving) entnonlmen habe. Die ursprüng-
lichen Stücke dieser Gattung waren mittelmäßig oder 
n o c h geringer an Wert, und sie waren natürlich eben-
so wenig frei von Empfindsamkeit wie die Stücke Dide-
rots und seiner französischen Nachahmer. Aber gerade 
dadurch entsprachen sie ja dem Zug der Zeit. Allerdings 
versuchte Kinker, die empfindsame Biederkeit von der 
Bühne zu bannen, allein durch die Übertreibung nach 
der entgegengesetzten Seite in seinem vom deutschen 
Sturm und Drang beeinflußten „episodischen Drama" in 
Prosa „Van Rots" (1789) erreichte er nichts. — Für die 
niederländische Bühne gilt ebenso wie für die deutsche, 
was August Wilhelm Schlegel den Diderotschen Dramen 
n) „tot het behandelen van gebeurtenissen in het Gemeene 
leeven, tot het afbeelden van Charakters en gevallen die ons 
dagelijks voor de oogen komen, . . . ons hart gevoeliger en 
krachtiger inneemen." 
7
·) „Ferdinand en Lenore", 1791. 
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vorwirft: „Hinc illae lacrimae", daher die notlosen Trä-
nen, womit unsere Bühnen seitdem überschwemmt wer-
den." Im Jahre 1788 hatte eine „Gesellschaft hochdeut-
scher Schauspieler" unter dem Direktor Ludwig Nuter 
einige Zeit in Amsterdam gespielt"). Ihr Spiel scheint 
sehr gefallen zu haben, denn 1789 lud die „Hoogduitsche 
Tooneelsociëteit", ein Verein ansehnlicher Amsterdamer 
Bürger, unter denen auch einige Deutsche waren, sie 
wieder, nun unter dem Direktor J. A. Dietrich, 
nach Amsterdam ein78). Diese Gesellschaft führte 
im nächsten Jahre zum ersten Male Stücke von 
Kotzebue und Iffland auf, und zwar von Kotzebue „Die 
Indianer in England" und „Menschenhaß und Reue", 
von Iffland „Reue versöhnt". Mit Kotzebues „Kind der 
Liebe" eröffnete sie 1791 das von obigem Verein ge-
gründete Hochdeutsche Theater in der Amstelstraat. 
Diese Schauspiele machten sofort großen Eindruck auf 
das Amsterdamer Publikum, denn in den gleichen Jah-
ren erschienen alle vier in niederländischen Übersetzun-
gen. Bald bemächtigten sich auch die niederländischen 
Schauspieler dieser Werke. Am 28. April 1791 wurden 
die „Indianer" zum ersten Male im Amsterdamer Stadt-
theater gegeben, am 3. Mai 1792 folgte „Menschen-
haß und Reue", am 5. Febr. 1793 „Das Kind der Liebe". 
Am 20. Aug. 1791 gab Ward Bingley die „Indianer" in 
Middelburg. Am 20.8.1792 eröffnete Andries Snoek das 
von ihm gepachtete Rotterdamer Theater mit „Menschen-
haß und Reue", am 25. August gab er die „Indianer". 
") Im September 1788 führten sie „Der Schneider und sein 
Sohn" von Fuß und „Der Jurist und der Bauer" von Rauten-
strauch auf. 
78) Worp-Sterck, Geschiedenis van den Amsterdamschen 
Schouwburg, S. 252. 
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Von Kotzebues Erstlingswerk „Der Eremit auf Forman-
tera" erschien 1791, vom „Bruder Moritz" ein Jahr nach 
seinem Erscheinen (1791) eine niederländische Über-
setzung. Und so ging es weiter. Kaum hatte Kotzebue 
ein Stück veröffentlicht, so wurde es hier auch über-
tragen und gewöhnlich folgte gleich darauf eine Reihe 
von Aufführungen. Von seinen 200 Dramen erschienen 
bis 1813 mehr als 120 in Übersetzungen. Und nicht nur 
in deutscher und niederländischer, sondern auch in eng-
lischer Sprache redete Kotzebue zu dem tränenreichen 
Publikum. Englische Komödianten führten 1829 „Men-
schenhaß und Reue" und „Die Spanier in Peru oder Rol-
las Tod"7e) auf. Und ebenso wie Kotzebue erfreute sich 
Iffland der Gunst des Theaterpublikums. Der Überset-
zung von „Reue versöhnt" folgten bald „Albert von 
Thumeisen", „Die Mündel", „Die Jäger", „Die Advo-
katen", „Der Spieler" und viele andere, im ganzen etwa 
dreißig Stücke. „Wie Niederland geweint und gelacht 
hat um die bürgerliche Komödie", sagt Jan ten Brink80), 
„davon zeugen die Übersetzungen von Iffland und 
Kotzebue: dreißig von Iffland und hundertdreißig von 
Kotzebue" und, könnte man hinzufügen, die ungeheure 
Anzahl der Aufführungen ihrer Stücke. So weit sich fest-
stellen ließ, wurden Ifflands „Advokaten" und „Jäger" 
noch im Jahre 1863, sein „Spieler" noch 1865 ge-
geben. Noch länger hielten sich Kotzebues Stücke. 
79) Der Theaterzettel spricht von „the celebrated Play of the 
Stranger (Menechenhaat en Berouw)" und „Pizarro or the Death 
of Rolla". 
•"J Jan ten Brink, De Roman in Brieven 1740—1840 (Amster-
dam 1889). S. 136 „Hoe Nederland geweend en gelachen heeft 
om de burgelijke comedie, daarvan getuigen de vertalingen van 
Iffland en Kotzebue: dertig van Iffland en honderd dertig van 
Kotzebue. 
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„Rollas Tod" kam 1887 vom 31. Juli an siebenmal im 
„Grand Theatre" von van Lier zur Aufführung. So be-
herrschten denn Ifflands und Kotzebues Stücke die nie-
derländische Bühne. Dazu gesellte sich Heinrich 
Zschokke, dessen „Abällino, der große Bandit" 1796 
übersetzt und aufgeführt wurde. Er hatte gleich unge-
heuren Erfolg und hielt sich jedenfalls bis 1868. Ein an-
deres Stück von ihm: „Der Geizige"81), eine Bearbei-
tung von Molières „Avare" wurde noch am 29. Oktober 
1872 dargestellt. Unangefochten blieb diese Herrschaft 
nicht. Die damaligen Theaterkritiken wetterten heftig 
gegen diese Stücke. Im „Tooneelspectator" (1792), des-
sen Redakteur höchstwahrscheinlich Nomsz war82), wur-
den mehrere deutsche, aber auch einige französische 
Dramen für untauglich erklärt. Der Verfasser drängt auf 
Aufführung von Originalstücken, u. a. von Nomsz. Die 
Schriftleitung des „Kabinet van Mode en Smaak" ·*) 
wollte eine Beurteilung von Kotzebues Stücken durch 
dessen Landsleute selbst geben. Weil ihr nun der Bericht 
in der Bibliothek der Schönen Wissenschaften zu scharf 
und nicht unparteiisch genug erschien, wählte sie eine 
Rezension der Allgemeinen Literaturzeitung. Diese war 
allerdings richtig und unbefangen, aber ließ eben des-
halb auch nicht viel Gutes an Kotzebue. So erreichte die 
Redpktion ihr Ziel und brauchte dem Auszug nur den 
ironischen Kommentar beizugeben, daß man aus dieser 
Beurteilung schließen könne, „was man zu denken habe 
von den Meisterstücken des Herrn von K. und den schö-
nen Gemälden menschlichen Lebens, welche darin ge-
M) „De Vrek". 
ω ) Vgl. Kalft, Geschiedenis VI, 624. 
») 1793, V, S. 97. 
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funden werden" ") . Heftiger ist „De Tooneelmatige Ros-
kam" (1799), als dessen Redakteur Witsen Geysbeek ge-
nannt wird. Besonders Kotzebue wird arg mitgenommen, 
und u. a. „ein Gauner in der Kunst" (een gauwdief in de 
kunst) genannt Manchmal wurden aber die Kritiker in 
ihrer Heftigkeit ungerecht. Das eben genannte Blatt 
eifert ja nicht bloß gegen Kotzebue, sondern gegen al-
les, was deutsch ist und wirft ohne weiteres „Emilia Ga-
lotti" mit einem Stück wie Zschokkes „Abällino" zu-
sammen. Die „Arke Noachs" empfing eine Zuschrift, 
worin der Schreiber über „Abällino", Kotzebues „Son-
nenjungfrau", „Spanier in Peru oder Rollas Tod" und 
dergleichen Stücke sagt: „Es schienen mir solche Un-
geheuer, daß . . . wenn der nationale Geschmack nicht 
völlig entartet wäre, das Publikum diese Wahl als eine 
Beleidigung empfunden hätte", und „die widersinnig-
sten Stellen und wildesten Deklamationen ernteten am 
meisten Beifall. . . . Ich konnte beim Sehen der bunten 
Stücke Kotzebues und Ifflands nicht umhin, abwech-
# 
selnd zu fragen: ist es ein Trauerspiel? ist es ein Lust-
spiel? wurde aber ausgelacht"8I>). Der Schriftleiter der 
„Arke" scheint aber doch etwas von der Ursache des 
·*) a. a. 0. S. 104: „Men kan uit deze onpartydige beoordee-
ling opmaaken, wat men te denken hebbe van de Meesterstuk-
ken van de Heer van E. en de schoone tafreelen des mensche-
lyken levens, welke daarin gevonden worden." 
ю) Het zyn my zulke monsters voorgekomen, dat . . . indien 
de nationale smaak niet geheel verbasterd was, het publiek zich 
door deeze keus zoude beledigd gerekend hebben . . . . De 
onzinnigste passagien en de wildste declamatien werden het 
meest toegejuichd . . . Ik konde by het zien der bonte stukken 
van Kotzebue en Iffland niet nalaten by afwisseling te vragen: 
is het een Treurspel? is het een Blyspel? doch wierá uitge-
lagchen. 
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Erfolges zu begreifen. Jedenfalls fügt er für den Einsen-
der hinzu: „Wahrlich, alter Herr! Sie loben zu sehr die 
alte Zeit"ββ). Es gab deren viele, die die neue Zeit nicht 
verstanden. Pieter Pijpers, der allerdings einige weiner­
liche Lustspiele französischer Mache übersetzt hatte und 
mit denselben, wie A. M. Lemeirres „Veuve de Malabar" 
(1770)") und „Le Comte de Comminge" (1765) und 
„Euphemia"ββ), beide von dem äußerst sentimentali-
schen Baculard d'Arnaud, großen Erfolg erzielt hatte, 
kann nicht begreifen, „wie es möglich war, daß in so 
kurzer Zeit selbst die ungestaltetsten hochdeutschen Er-
zeugnisse die Prachtjuwelen des Altertums und die Mei-
sterstücke der Franzosen und Niederländer ganz und 
gar schienen verdrängen zu wollen"ββ). Ganz sonderbar 
sind die Beurteilungen von A. L. Barbaz in „Amstels 
Schouwtooneel". Stücke wie „die Zauberflöte" und 
„Abällino" will er nicht besprechen, weil sie in Bezug 
auf Komposition wie Übersetzung seiner Aufmerksam-
keit unwürdig sind90). Die Stücke von Iffland haben im 
allgemeinen seinen Beifall; besonders „Der Spieler" 
wird gerühmtβ1). Lessings „Emilia Gaietti" ist die „son­
derbarste Hirngeburt" (het zonderlingste hersenvoort-
brengsel), die man sich denken kann"2). „Die Versöh-
•·) Waarlyk, oude Heer! gy pryst te veel den ouden tyd. 
β7) „De Malabaarsche Weduwe" 1789. 
" ) „De graaf van Comminge, of de ongelukkige gelieven" 
(1788) und „Euphemia, of de zegepraalende godsdienst" (1793). 
•·) „hoe het mogelyk was, dat in zulk een korten tyd zelfs 
de wanstaltigste Hoogduitsche voortbrengsels de pronkjuweelen 
der oudheid en de meesterstukken der Franschen en Neder­
landeren geheel en al schenen te willen wegdringen." 
•"J Amstels Schouwtooneel S. 13. 
<*) a. a. O. S. 81; 34. 
" ) a. a. O. S. 265 f. 
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nung" von Kotzebue hält er für dessen bestes Stück M), 
aber die „Spanier in Peru" von demselben Dichter, ist, 
nach ihm, unter aller Kritike*). „Menschenhaß und 
Reue" ist weder Pfuscherei noch Meisterwerk00). S. 398 
kommt er dann wieder auf sein günstiges Urteil über 
Iffland zurück: er kennt kein einziges „Meisterstück" 
von Iffland oder Kotzebue. Dennoch übersetzte er ein 
Drama von Iffland unter dem Titel „Liefde en Pligt" 
(1804). „Meisterstücke" findet man nur bei den Franzo-
sen und bei den Niederländern. Voltaires „Zaire" ist ein 
solches") und „die spanischen, italienischen, hochdeut-
schen und englischen Bühnendichter stehen weit hinter 
den unsem zurück, nicht eben an Schöpferkraft, aber an 
Urteil und Einsicht, und besonders an gutem Geschmack; 
und ohne diese Dinge besteht in der Kunst keine wahre 
Schönheit, wenn auch alles mögliche dichterische Genie 
ir. einem Bühnenstück zu finden wäre: Lope de Vega, 
Metastasi©, Schiller, („Amstels Schouwtooneel" erschien 
1809!) und Shakespeare werden auf die Dauer immer 
weniger gelten als unser (nicht etwa: Vondel97), son-
dern) Hydecoper, De Marre, Stijl, van Steenwijk, De 
Lannoy, Van Winter, Van Merken, -und Nomsz (alles 
Schriftsteller, die heute längst nur noch historische Be-
deutung haben), und, wie sich versteht, unendlich weni-
ger als Corneille, Racine, Voltaire, La Harpe, De Belloy 
M) a. a. 0. S. 44. 
M) a. a. 0. S. 116. 
,5) a. a. 0. S. 309. 
") a. a. 0. S. 323. 
^) Von Vondel wurde bereits seit langem nur der „Gijs-
brecht von Aemstel" einige Male im Jahre aufgeführt (Tooneel-
almanach für 1786). 
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und Ducis"ee). Ja, Ducis, der Shakespeare-Verhunzer, 
der den Engländer „von nicht wenig Ungereimtheiten 
und Überflüssigkeiten gereinigt hat"β β). Barbaz mochte 
Shakespeare durchaus nicht; er hatte sogar dessen „Ot­
hello" parodiert. — Auch der „Tooneelkijker", an dem 
J. van 's Gravenweert, A. van Halmael, N. Hartsen u. a. 
mitarbeiteten100), bekämpft Kotzebue und seine Nach-
ahmer und tadelt an ihnen besonders, daß sie die Farben 
zu stark auftragen und die grellen Kontraste lieben101). 
Mehrere von Kotzebues Stücken werden in die Rumpel-
kammer (prullekast) verwiesen. Allerdings hatten sie 
durchaus recht, wenn sie Kotzebue bekämpften, aber 
wie wenig einsichtig ihre Kritik war, zeigt sich in der 
Beurteilung von Shakespeares und Lessings Stücken. 
Die Kritik über Lessing wird später behandelt werden; 
die über Shakespeare möge hier kurz folgen. Sie halten 
ihn als Bühnendichter für ziemlich bedeutungslos und 
führen die Wertschätzung für ihn in England nur auf 
den Umstand zurück, daß er im 16. Jahrhundert lebte, 
als außer der spanischen Bühne nichts als sogenannte 
Μ) „de Spaanschen, Italiaansche, Hoogduitsche en Engel-
sche tooneelechrijvers1 zwichten verre voor de onzen, juist niet 
in scheppend vernuft, maar in oordeel en beleid, en vooral in 
goeden smaak; en zonder deze vereischten, bestaat 'er in de 
kunst geen waarachtig schoon, al ware ook al het meestmoge-
lijke dichterlijk genie in een tooneelstuk te vinden: Lopez de 
Vega, Metaatasio, Schiller en Shakespeare zullen op den duur 
altijd minder gelden dan onze Huydecoper, De Marre, Stijl, 
Van Steenwijk, De Launoy, Van Winter, Van Merken en Noms«, 
en, gelijk van zelven spreekt, oneindig minder dan Corneille, 
Racine, Voltaire, La Harpe, de Belloy en Ducis." 
··) „van niet weinig ongorymdheden en overtolligheden ont­
daan." 
100) Ferd. von Hellwald in „Het Nederlandsche Tooneel" Iste 
Jaargang, S. 91. 
и») Tooneelkijker IV, S. 5. 
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Mysterienspiele bekannt waren, als unser Vondel das 
griechische Trauerspiel noch nicht verholländischt hatte, 
und also sehr lange, bevor Corneille und Racine die hell-
ste Fackel entzündeten. Sie gestehen ein, daß er der 
Gründer, ja der Schöpfer der englischen Bühne gewesen 
sei, aber er sei fast ungebildet gewesen, in dürftigen 
Umständen, durchaus unbekannt mit den griechischen 
Trauerspieldichtem und den von ihnen aus Aristoteles 
geschöpften Vorschriften. Da er nun nichts Besseres ge-
kannt habe als das spanische Historienspiel, habe er eine 
Anzahl Dichtungen erzeugt, denen er den Namen Trau-
er- oder Lustspiel gegeben habe, welche aber außer dem 
Zwiegespräch nichts mit beiden gemeinsam hätten. Daß 
Einheit des Ortes und der Zeit, ja sogar in einigen die 
Einheit der Handlung fehlten, rügen sie ganz besonders. 
Dann kommen sie zur Besprechung des „Hamlet", an 
dem sie natürlich manches auszusetzen haben, wenn sie 
auch die Charakterisierung loben. Eigentlich können sie 
den „Hamlet" nur in der Bearbeitung van Ducis ge-
nießen, die sie aber nicht als eine solche, sondern als 
ein selbständiges Werk betrachten102). Später wird der 
„mißgestaltete" (wanschapen) „Othello" zu Kotzebues 
Stücken in die Rumpelkammer verwiesen. 
Wie die Bearbeitungen von Ducis beschaffen waren, 
sagt Haug108) S. 69: Ursprüngliche englische Stücke, z. 
B. von Shakespeare, . . . tragen alle in Holland den 
Stempel des Franzosen Ducis und anderer, und sind über-
1M) Tooneelkijker I, S. 146 ff. 
103) С F. Haug, Brieven. Haug echrieb seine Briefe für den 
Berliner „Freymüthigen". Aus dieser Zeitschrift (Nr. 31 von 
1805) Übernahm Karl Menno (Über den Einfluß der deutschen 
Literatur, S. 96 f.), die obige Übersetzung, die allerdings an 
einigen Stellen nicht zu der niederländischen Ausgabe stimmt. 
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setzte Übersetzungen, denen übelverstandene Verstüm-
melungen das Mark nehmen. So fehlt, um von zwanzig 
Beispielen nur eins zu nennen, in Shakespeares Macbeth 
. . . der größte Teil der handelnden Personen, Banko, 
Macduff, die Hexen usw., und man hört in den ersten 
vier Akten beinahe unaufhörlich Dialoge zwischen Mac-
beth und Lady Macbeth, mit Monologen des einen oder 
anderen abwechselnd. Ebenso ists mit Lear, Hamlet und 
anderen Stücken"1M). 
Nicht alle waren aber mit diesen Kritiken ein-
verstanden. Die Schriftleitung erhielt manchen Brief, 
worin bald Kotzebue, bald Iffland, bald Shakespeare 
verteidigt wurde, und die Menge fuhr fort, in großer 
Zahl das Theater zu besuchen, wenn die getadelten 
Stücke aufgeführt wurden und blieb weg, wenn ein den 
Kritikern zusagendes französisch-klassisches Spiel an-
gekündigt worden war. Außerdem ernteten die Schau-
spieler rauschenden Beifall in jenen Dramen und 
traten demnach gerne darin auf, wenn auch einige 
die wahre Kunst bevorzugten und Frau Ziesenis-Wat-
tier, die damals berühmteste niederländische Schau-
spielerin, Tollens sogar aufforderte, für sie ein Trauer-
10
*) In der niederländischen Buchausgabe lautet die Stelle: 
,.Oor8pronkelijke Engeische stukken, bij voorbeeld van Shake-
speare . . . dragen alle in Holland den Franschen stempel van 
Duels en anderen, en zijn vertaalde vertalingen, waaraan kwa-
lijk verstane broddelmgen het merg ontnomen hebben. Zo ont-
breekt, om van twintig voorbeelden slechts één te noemen, in 
Shakespeares Macbeth . . . het grootste deel der handelende, 
zelfs der gewigtigste personaadjen, Banko, Macduff, de heksen 
enz., en men hoort in de vier eerste bedrijven bijna onophou-
delijk gesprekken tusschen Macbeth en Lady Macbeth, met al-
leenspraken van den een of anderen afwisselen . . . Evenzoo 
is het ook met Hamlet, Lear en andere Engelsche oorspron-
kelijke stukken." 
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spiel im französischen Geschmack zu schreiben. Es 
kommt noch hinzu, daß das Amsterdamer Stadttheater 
seit 1810 verpachtet wurde. Die Pächter — die ersten 
waren die Schauspieler Snoek und Majofski und Frau 
Ziesenis-Wattier — hatten dafür zu sorgen, daß ihre 
Rosten gedeckt wurden und sahen sich mithin genötigt, 
manchmal Kassenstücke zu geben. Der Vorwurf im 
„Tooneelkijker": „Die Regierung hat nichts, im vollsten 
Sinne des Wortes nichts für die niederländische Bühne 
getan"10"), ist denn auch durchaus begründet. Dieser 
Vorwurf ist dann seither manches Mal wiederholt wor-
den, und allerdings ist das, was die niederländische Re-
gierung der Bühnenkunst hat zugute kommen lassen, nur 
herzlich wenig im Vergleich zu anderen Staaten, wie z. 
B. Deutschland und Frankreichloe). 
Auch von maßgebender Seite war man davon über-
zeugt, daß die Bühnenkunst am Rande des Verderbens 
stand. Rhijnvis Feith, der sich in den Vorreden seiner 
Dramen noch als unbedingten Bewunderer der Fran-
zosen erweist107), übersetzte schon 1796 eine ausführlich 
begründete Verurteilung von Kotzebues Stücken aus der 
„Reise nach Braunschweig" (1792) des Theaterkritikers 
A. F. L. von Knigge. Feith und andere gaben sich Mühe, 
durch ursprüngliche Stücke die Kunst zu heben. Zu die-
sem Zwecke schrieb Kinker sein von Lessings „Nathan" 
beeinflußtes Trauerspiel „Almanzor en Zehra" (1804) 
106) а. а. О. Г , S. 178: „Het gouvernement heeft n i e t s , in 
den volsten zin des woords n i e t s voor het Nederlandsche too-
neel gedaan." 
ιοβ) Vgl. С. S. Adema van Scheltema, De Amsterdamsche 
Schouwburgkwestie, Amsterdam 1915. 
im) Vgl. Widmung und Vorrede zu „Thirsa" in seinen „Dicht­
en prozaïsche Werken", (Rotterdam, MDCCCXXIV) Bnd. VII, 
S. 4—21. 
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in 5 Akten und Alexandrinern und Hendrik Tollens auf 
Bitte der Schauspielerin Frau Ziesenis-Wattier seine 
klassizistische Tragödie „Lucretia oder die Erlösung 
Roms"loe), die aber, wegen der darin verteidigten repu-
blikanischen Regierungsform, vom Kuratorium des Am-
sterdamer Stadttheaters abgelehnt wurde. Sein folgen-
des Werk, „Die Hoekschen und Kabeljauschen"10e) 
hatte mehr Glück. Es kam auf die Bühne und die Kritik 
glaubte mit Grund, daß mit diesem Werk eine neue Ära 
in der Geschichte der niederländischen dramatischen 
Kunst angebrochen sei. Tollens hatte ja hier einen natio-
nalen Stoff bearbeitet und sich nicht so streng an die 
Regeln des französischen Klassizismus gehalten. Die 
Handlung und die Sprache hatten dadurch im Vergleich zu 
seinem Erstlingswerk gewonnen. Allein Tollens hat seit-
dem nicht mehr für die Bühne geschrieben. — Auch Wil-
lem Bilderdijk wollte, wenn möglich, die Nationalbühne 
heben. Obgleich er sich nicht zum Dramatiker geschaffen 
fühlte, schrieb er vom 1. Juni 1808 an in kurzer Zeit drei 
Trauerspiele: „Floris de Vijfde", „Willem van Holland" 
und „Kormak". Sie stimmten überein mit seiner Theorie, 
die er in seiner Abhandlung „Het Treurspel" (1808) gab. 
Darin zieht er das griechische und das französisch-klas-
sische Trauerspiel dem englisch-spanischen und dem 
Werk des faselnden (raaskallenden) Schiller vor. Den-
noch genüge der jetzigen Zeit die griechische oder fran-
zösische Tragödie nicht. Man müsse also eine neue Tra-
gödie schaffen, ohne „Vertraute", aber mit bedeutenden 
Personen und Handlungen und mit psychologischer 
Charakteristik. Auch müsse sie sittliche Belehrung bie-
10
*) „Lucretia of de Verloesmg van Rome", 1805. 
1M) „De Hoekschen en Kabeljairwschen", 1806. 
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ten. Die klassische Komposition und Entwicklung sei 
beizubehalten. — Bilderdijks Stücke mögen auf das 
nicht sehr wählerische zeitgenössische Publikum Ein-
druck gemacht haben, wenn man ihnen jetzt auch nur 
noch wenig Wert beimißt. „Willem van Holland" ist als 
Volksstück nicht übel geraten und enthält, ebenso wie 
„Kormak", einige anziehende Szenen. Und jedenfalls 
war es ein Fortschritt, daß Bilderdijk in den zwei ersten 
Werken einen nationalen Stoff bearbeitete und den Ort 
der Handlung in „Kormak", für das er die Fabel der 
Odyssee entnahm, von Ithaka nach Schottland verlegte. 
Ebensowenig wie die Stücke von Samuel Iperus'z. Wise-
lius, der ebenfalls von einem Mittelding zwischen der 
griechischen und der französischen Tragödie alles Heil 
erwartete110), und anderer Dichter haben sie aber die 
Lieblingsdichter verdrängt Dies gelang auch den 
Dramen von Lessing, Schiller und Goethe nicht, die 
übrigens in maßgebenden Kreisen wenig Schutz fan-
den. Von Lessing wurde zwar sehr viel übersetzt; es 
kam aber in dieser Zeit nur die „Emilia" in niederländi-
schem Gewande auf die Bühne. Freilich hätte sein erstes 
bürgerliches Trauerspiel, „Miß Sara Sampson", nur we-
nig zur Besserung des Geschmackes beitragen können. 
Bilderdijk verhöhnte alles, was deutsch war und sprach 
von „Schillers Misthaufen neben dem Gold von Sopho-
kles"111); er kannte ihn aber bloß aus den „Räubern". 
M. Westerman hielt sich für berufen, Schillers „Don Car-
los" umzuarbeiten, weil es ihn jammerte, „dieses Mei-
sterstück für die Lektüre wegen seiner Weitschweifig-
"Ό Vgl. S. I. Wiselius, Mengel- en tooneelpoezie, Г , S. ХІИ. 
ш) „Schillers drekhoop . . . . bij 't goud van Sophokles" 
(„Mijn Buitenverblijf" in „Dichtwerken" XII, S. 107). 
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keit und wegen der Unregelmäßigkeit der Kom-
position für die Bühne völlig ungeeignet zu sehen"112). 
Aus demselben Grunde behandelte Samuel Iperusz. Wi-
selius noch im Jahre 1819 den Stoff in einem ganz neuen 
Drama „Der Tod Karls, des Kronprinzen von Spani-
en" l i a). In dieser Gestalt wurde das Trauerspiel häufig 
aufgeführt. Auch Schillers „Fiesco" erschien im Jahre 
1801 viermal auf der Bühne, und zwar in der Bearbei-
tung von С M. Plumicke, die 1800 von Izaak de Jongh 
übersetzt worden war. Jacobus van Lennep gab eine 
freie Umdichtung in Alexandrinern, in der er kurzerhand 
einige Personen wegließ. Das Stück wurde im April 1826 
aufgeführt, hatte aber wenig Erfolg11*). Die „Räuber" 
kamen damals noch nicht in niederländischer Sprache 
vor das Rampenlicht, wohl aber in deutscher Sprache. 
Die „hochdeutschen Schauspieler" führten 1789/1790 
außer den „Räubern" auch „Kabale und Liebe" auf. Ein 
Theaterzettel des Amsterdamer Stadttheaters vom 26. 
Mai 1866 erwähnt ausdrücklich, daß das Stück („Die 
Räuber") niemals vorher aufgeführt („nooit vertoond") 
worden sei. Diese erste Darstellung war noch schlecht 
obendrein. Iconoclastus sagt: „vom Anfang bis zum 
Ende der Vorstellung wurde Schillers Meisterwerk miß-
handelt, entstellt und . . . . auseinander gerissen" "'). 
l l a) „dit meesterstuk voor de lecture, om deszelfs omslagtig-
heid, en onregelmatige schikking, geheel ongeschikt voor het 
tooneel te zien." Westermans ,JDon Karlos" erschien 1800. 
Í1*) De Dood van Karel, Kroonprins van Spanje. 
"*) C. W. Thöne, Aanteekeningen. 
"») „De beweringen van den Heer Hofdijk . . . bij het licht 
bekeken" (Die Behauptungen des Herrn Hofdijk . . . bei Lichte 
besehen) S. 4. „Van het begin tot het einde der voorstelling 
werd Schiller's meesterwerk mishandeld, geschonden en . . . 
vaneen gereten." 
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Wohl aber ließ man es am Ende des 18. Jahrhunderts 
geschehen, daß die Verhunzung von J. H. Lamartelière 
„Robert, Chef de Brigands" (1786) in der Übersetzung 
von P. G. Witsen Geysbeek zu wiederholten Malen auf 
die Bühne kam, und sich da jedenfalls bis 1849 hielt. 
Kinker aber trat für Schiller ein. Er übersetzte 1807 
„Maria Stuart" und die „Jungfrau von Orleans" in reim-
losen fünffüßigen Jamben und versah die Ausgabe mit 
einem Vorwort, worin er darauf hinwies, daß man die 
Werke einer ganz anderen literarischen Richtung und 
mit einem ganz eignen Charakter, wie z.B. die Trauer-
spiele von Shakespeare, Lessing und Schiller nicht nach 
den Regeln der französisch-klassischen Tragödie beur-
teilen dürfe und umgekehrt. 
Von Goethe wurden in dieser Zeit bloß „Clavigo" 
(1781), „Stella" (1782) und „Egmont" (1789) übersetzt. 
Nur „Clavigo" kam auf die Bühne, und zwar zum ersten 
Male am 22. September 1792 in Rotterdam, am 10. und 
14. Dezember 1795 in Amsterdam. An seine übrigen 
Werke wagte man sich erst viel später heran. Es scheint 
sogar, daß seine „Iphigenie" nicht vor 1899 übersetzt 
wurde. 
So blieb die Bühne das Reich, wo Kotzebue und Ift-
land herrschten, und auch die französische Bastard-Tra-
gödie einen bescheidenen Platz einnahm. Für den unge-
fälschten Shakespeare, für Schiller und Lessing war fast 
noch kein Raum, bis seit 1830 mit der Romantik auch 
Schillers und Shakespeares Kunst, freilich nur sehr lang-
sam, auf .die niederländische Bühne kam118), und die 
klassizistische Tragödie auf immer verschwand. Zum Un-
"·) Iconoclastus sagt a. a. 0., daß „Hamlet" noch 1867 in der 
Bearbeitung von Ducis aufgeführt worden sei. 
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glück endete um diese Zeit auch die Blüteperiode der 
Amsterdamer Bühne. In den zwanziger und dreißiger 
Jahren starben die besten noch übrigen Schauspieler 
und Schauspielerinnen. Außerdem kam die Direktion 
dem Verlangen des Publikums nach Opern und Ballet-
ten immer mehr entgegen. — 
Wie es hier um das Lustspiel stand, zeigt sich deut-
lich aus einer von Worp117) angeführten Stelle im Vor-
wort zu einem Lustspiel von A. L. Barbaz11β). Der Ver­
fasser sagt da: „Es ist bis heute, so weit mir bekannt ist, 
kein regelmäßiges großes Lustspiel, oder Charakter-
stück, welches die Franzosen die hohe Komödie nennen, 
ursprünglich in unserer Sprache geschrieben worden: 
man kann ja die Stücke von Asselijn, von Langendijk 
(mit Unrecht wohl einmal der niederländische Molière 
genannt) und anderer Lustspieldichter, wie witzig sie 
auch sein mögen, nicht zu der genannten Gattung zäh-
len: sie gehören wegen ihres Aufbaus und ihres Stils 
viel eher zur derbkomischen als zur feinen Komödien-
gattung. Nomsz hat sich in dieser in seinem „Ver-
trauensmann" („Man van vertrouwen") und in seinem 
„Jähzornigen" („Driftigen") versucht, aber er hat darin 
meines Erachtens nicht viel Glück gehabt110)." Barbaz 
117) W o r p , D r a m a en Töoneel Π, S. 364. 
1 1 8 ) „De l ichtzinnige of de g e v a r e n d e r o n b e d a c h t z a a m h e i d " 
(1807). 
"·) „Er is, tot heden toe, in zo verre my bekend is, geen 
regelmatig groot blyspel, of karakterstuk, hetwelk de Fran­
schen het hooge blyspel noemen, oorsprongkelyk in onze taal 
geschreven: immers kan men de stukken van Asselyn, van Lan-
gendyk (ten onrechte weleens de Nederlandsche Moliere ge­
noemd), en van andere blyspeldichters, hoe volgecetig ook, niet 
tot de gezegde soort rangschikken: zy behooren veeleer, uit 
hoofde van derzelver samenstel en styl, tot het koddige dan 
tot het fyn boertige vak. Nomsz beeft het laatste, in zynen Man 
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fing nun selbst zu dichten an, schrieb aber eigentlich nur 
e in nationales Lustspiel, „Der Schmeichler" („De Vlei-
er"), weil die zwei weiteren nicht in den Niederlanden 
spielen. Er gestand, daß er für sein Lustspiel Molière 
zum Vorbild genommen hatte. — Wir haben gesehen, 
daß schon C. van Engelen im Jahre 1775 wenig Sympa-
thie für Molière zeigte. Für einige Zeit schwand er denn 
auch von den Bühnen. An seine Stelle traten andere 
Franzosen, wie Sedaine, Destouches, Marivaux und Beau-
marchais. Zu ihnen gesellten sich seit den achtziger 
Jahren deutsche Lustpieldichter, wie Weiße, Rauten-
strauch, Schröder, Bretzner, Cronegk, Engel und natür-
lich Kotzebue. Auch Lessings „Juden", „Freigeist", 
„Misogyn", „Schatz", „Minna von Barnhelm" wurden 
übersetzt, allein sie kamen nicht auf die Amsterdamer 
Bühnen, außer „Minna van Barnhelm", „der Schatz" 
und, in deutscher Sprache, „Die Juden". Jedenfalls 
konnten die Lustspieldichter, wie КаШ, Geschiedenis der 
Nederl. Letterkunde VI, S. 492 richtig hervorhebt, aus 
einigen Übersetzungen von Lessings und Kotzebues 
Stücken erlernen, wie die gebildete Umgangssprache im 
Lustspiel anzuwenden sei. Auch englische Lustspiel-
dichter übten einigen Einfluß aus. Sheridans „Scool for 
scandal" wurde 1793 übersetzt und auch von Shake-
speare erschienen einige Lustspiele in niederländischem 
Gewande. 
Das Publikum fühlte sich aber vor allem von den 
Singspielen und Pantomimen angezogen. Besonders viel 
Erfolg hatten selbstverständlich die Stücke von Beau-
marchais. Auch spätere d e u t s c h e Singspiele und 
van vertrouwen, en in zynen Driftigen, beproeft, doch hy is 'er, 
naar myn oordeel, niet gelukkig in geweest." 
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Opern, wie „Dae Donauweibchen" von K. F. Heualer 
und Mozarts „Zauberflöte" wurden gut aufgenommen. 
Daneben machte sich im Anfang des 19. Jahrhunderts 
der Einfluß des französischen Vaudeville geltend. Sie 
verdrängten allmählich die alt-holländischen Possen und 
Lustspiele. Nur Langendijk hielt sich bis heute auf der 
niederländischen Bühne. 
IL Kapi te l . 
Das Bekanntwerden von Lessings Werken. 
In der Zeit, da in Frankreich der kosmopolitische 
Geist erwachte, und man anfing, die Aufmerksam-
keit auch den Literaturen fremder Völker zuzu-
wenden, verschloß man sich in unserem Vaterlande 
in größter Selbstgefälligkeit den neuen Strömungen. 
Während aber Frankreich aus sich selbst heraus im 
„Journal étranger" (1754—1762) ein Organ schuf, wo-
durch es möglich wurde, die fremden Literaturen ken-
nen zu lernen, waren hier für die deutsche Literatur 
bloß zwei Männer als Vermittler tätig. 
Der eine, Joan Christian Cuno, der von 1739 bis 1765 
in Amsterdam wohnte und dem Kreise um Lucas Pater 
angehörte, wies u. a. Aschenberg auf ein lyrisches Ge-
dicht von Geliert hin, dem Aschenberg dann später 
den Stoff zum schon erwähnten rührseligen Lustspiel 
„De deugdzame Zoon" (1792) entnahm. Aus diesem 
Kreise gingen auch Übersetzungen von Gellerts Fa-
beln, von Cronegks, Johann Elias Schlegels und Bran-
des' Dramen, sowie von Hallers Gedichten hervor. 
Aschenberg übertrug Oden von Klopstock120). — 
Der zweite Vermittler, Jakob Friedrich Baron von Biele-
feld (geboren in Hamburg 1717, gestorben 1770) hat 
für uns mehr Bedeutung. Er war nach Beendigung sei-
ner Studien in Leiden zuerst Diplomat, dann Lehrer 
des Bruders Friedrichs des Großen, des Prinzen Au-
gust Ferdinand1'1). 1762 erschien von ihm in Berlin: 
„Progrès des Allemands, dans les Sciences, les Веііез-
«О G. Kalff, Geschiedenifl V, 671. 
m ) Allg. deutsche Biographie Π, 624; Nouvelle Biographie 
Générale VI, 30. 
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Lettres et les Arts, particulièrement dans la Poesie, 
l'Eloquence et le Théâtre", wovon noch im Jahre 1767 
eine dritte Auflage zu Leiden veröffentlicht wurde. In 
diesem Werke bespricht er u. a. die deutschen Dichter 
Opitz, von Canitz, Günther, Haller, Hagedom, Geliert, 
Gleim, Derschau, Wernicke und die Karschin. Von dem, 
was sich in jüngster Vergangenheit zu regen angefan-
gen hatte, von dem Erscheinen der drei ersten Gesänge 
des Messias und von dem Eindruck, den dieses Werk 
machte, wird nichts erwähnt. In einem besonderen Ab-
schnitt berichtet er über das deutsche Theater, von des-
sen Minderwertigkeit er überzeugt ist122). Für ihn ist 
das französische Theater das beste, das je bestanden 
hat; die französischen Dramatiker, glaubt er, haben die 
Kunst des Altertums weit überholt123). 
Das Buch war demnach nicht dazu geeignet, die Herr-
schaft des französischen Klassizismus zu erschüttern. 
Dazu brauchte es das Werk eines anderen. Lessing aber 
war damals auch noch im Bann der französischen Klas-
sizität befangen, wie aus seinen „Beiträgen zur Historie 
und Aufnahme des Theaters" (1749/1750) und seiner 
„Theatralischen Bibliothek" (1754—1758) hervorgeht. 
In der dritten Auflage (1767) „considérablement aug-
mentée" bespricht der Verfasser aber außer den Ko-
mödien „Die zärtlichen Schwestern" („les Soeurs 
Amies") von Geliert und „Der Triumph der guten 
Frauen" („Le Triomph des bonnes Femmes") von Joh. 
Elias Schlegel, die Tragödie „Codrus" von Cronegk, so-
wie das bürgerliche Trauerspiel „Miß Sara Sampson" 
von Lessing. Er teilt den Inhalt genau mit und über-
"») Progreß S. 281 f. 
"») a. a. O. S. 279. 
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setzt wörtlich größere Stellen des Dialogs, manchmal 
ganze Szenen. In der Einleitung rühmt er das Lessing-
sche Trauerspiel, wenn er es auch ein wenig zu tragisch 
findet. 
Bekanntlich hat Lessing eine Äußerung in dieser Ein-
leitung unangenehm empfunden. In Lessings Nachlaß 
fand sich unter den Fragmenten der Hamburgischen 
Dramaturgie folgende Notiz: „Auch der H. Baron von 
Bielefeld hat in der neuen Ausgabe seines Progrès des 
Allemands etc. dieses Stück durch einen umständlichen 
Auszug den Ausländem bekannt machen wollen. Der 
Verfasser muß ihm für diese Ehre verbunden sein; aber 
sollte er nicht eines und das andere gegen das Urteil 
des H. Barons einzuwenden haben? 
„Sara Sampson", sagt H. v. Bielefeld, „ist zwar ein 
ursprünglich deutsches Stück; gleichwohl scheint der 
Stoff aus englischen Romanen genommen oder nach-
geahmt zu sein, und der Geist sowie der Geschmack die-
ser Nation darin zu herrschen." 
Was soll dies eigentlich sagen? Der Stoff scheint aus 
englischen Romanen genommen zu sein? Einem die 
Erfindung von etwas abzustreiten, ist dazu ein „es 
scheint" genug? Welches ist der englische Roman ^ 4)?" 
Erich Schmidt125) bemerkt dazu: „So einfach darf die 
Quellenfrage freilich nicht gestellt werden; auch mit 
ia4) Bielefelds Einleitung beginnt: „Quoiqu'on voie ici une 
pièce originale de M. Lessing, auteur allemand, qui s'est fait 
connaître par beaucoup d'ouvrages très estimées, il semble ce-
pendant que le sujet en soit pris ou imité des romans anglais 
et que l'esprit aussi bien que le goût de cette nation y domine. 
On y trouve beaucoup de cette vivacité, de cette âme que lee 
Anglais nomment „humor", beaucoup de naturel, de force et 
d'esprit." 
u
») Erich Schmidt, Lessing I, S. 267. 
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der bloßen Kontamination Lilloscher und Richardson-
scher Elemente wird sie nicht viel besser gelöst als im 
einseitigen Hinblick auf Congreves Bühnenwelt oder 
auf Swifts Lebenswirren, da doch gar manches eigen-
tümlich amalgamiert und Modernstes nach Assoziations-
trieben mit ältestem Metall legiert ist." 
Es braucht auf diese Frage hier nicht eingegangen zu 
werden. Das Wichtigste war, daß hier ein bedeutendes 
Werk der neueren deutschen Literatur in den Nieder-
landen und im übrigen Ausland bekannt wurde, und 
daß die Aufmerksamkeit auf Lessing gelenkt worden 
war. 
Mittlerweile war Lessing auch persönlich nach Hol-
land gekommen. Von Leipzig aus zog er am 10. Mai 
1756 als Gesellschafter Gottfried Winklers über Braun-
schweig, Bremen, Groningen nach Amsterdam, wo er 
am 29. Juli ankam. Ob er hier mit bedeutenden Persön-
lichkeiten zusammengetroffen ist, wissen wir nicht, 
denn Lessings Tagebuch dieser Reise ist verloren ge-
gangen. Einige Niederländer (u. a. Hemsterhuis, Lau-
rens van Santen) traten allerdings Lessing in Deutsch-
land nahe. Ob sie aber zwischen Lessing und den Nie-
derlanden vermittelt haben, läßt sich nicht nachweisen. 
Seine und seiner Zeitgenossen Werke waren aber 
einem Niederländer bekannt, der nun in seinem Kreise 
sich bemühte, seine Landsleute mit den neueren deut-
schen Dichtem und Denkern vertraut zu machen. Das 
was Rijklof Michael van Goens (1748—1810) „geleerd-
heids grootste wonder" („das größte Wunder der Ge-
lehrsamkeit"), der als Achtzehnjähriger Professor für 
Geschichte und Griechisch an der Universität Utrecht 
wurde. Schon einige Zeit früher hatte er in den „Nieuwe 
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Bijdragen tot opbouw der vaderlandsche Letterkunde", 
welche von ihm und seinen Freunden in der Dichter-
gesellschaft „Minima crescunt" herausgegeben wur-
den, unter dem Pseudonym „Le Philosoph sana fard" 
auf den Tiefstand der niederländischen Literatur hin-
gewiesen126) und seine Freude darüber geäußert, daß 
er in einer Zeit lebe, da in Deutschland, Frankreich 
und auch anderswo ein neues Geistesleben sich rege12T). 
Er bewunderte den großen Geist eines Hagedom, 
Lessing, Haller, Rabener, Geliert und Geßner. Für 
diese und andere deutsche Dichter begeisterte er dann 
seinen Freund Frans van Lelyveld (1740—1785), einen 
der Begründer der nach dem Beispiel der „Académie 
française" (1766) geschaffenen „Maatschappij der Ne-
derlandsche Letterkunde". 
In van Lelyvelds Briefen an van Goens können wir 
diese Einwirkung in ihren Ergebnissen verfolgen. Schon 
aus einem Schreiben vom Juni 1766 ersehen wir, daß 
van Goens auf Geßner, Geliert, Klopstock, Kleist u. a. 
hingewiesen hatte. Van Lelyveld schreibt da: „Geßner 
und Geliert kenne ich, aber die sind originell; ob nun 
Kleist, Klopstock u. a. von den Engländern stehlen, das 
ist etwas, worüber ich nicht urteilen kann1 ! ! β)." In einem 
folgenden Briefe (25. 6. 1766) spricht er den Wunsch 
aus, Deutsch zu lernen129). Im September 1766 wußte 
er schon so viel von den Deutschen, daß er mit einer 
1M) Nieuwe Bydragen Π, 462. 
^
7) а. а. Ο. Π, 459. 
u e ) W. H. de Beaufort, Brieven aan R. M. van Goens, S. 183: 
„Gesner en Geliert ken ik, maer die zijn origineel, of nu Klop­
stock, Kleist en andere, van de Engelsche stelen, dat is iets 
daer ik niet over kan oordeelen." 
1M) a, a. 0. S. 183. 
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Art von Eifersucht ihre Fortschritte in der Literatur be-
merkte180). Vorläufig las er zwar die deutschen Dichter 
noch in niederländischer oder französischer Überset-
zung1"1). Er machte aber im August 1767 ernstliche 
Pläne, im folgenden Winter die deutsche Sprache zu 
studieren m ) . Er nahm sich denn auch einen Lehrer des 
Hochdeutschen, der ihm Gottscheds Grammatik als 
Lehrbuch empfahl18"). Dieses Werk gefiel ihm sehr 
wohl, aber es war ein wenig schwierig für ihn. Er fragte 
deshalb Van Goens am 25. Januar 1768, ob die Fran-
zosen keine hochdeutsche Grammatik in ihrer Sprache 
hätten, „denn bevor man Gottsched lesen kann, sollte 
man zuerst etwas gelernt haben"184). In dem gleichen 
Briefe findet sich eine Stelle, woraus ersichtlich ist, daß 
van Goens ihn auch auf Lessings „Minna von Barn-
helm" hingewiesen hatte. Wir müssen uns aber darüber 
wundem, daß er, der offenbar noch sehr wenig von der 
deutschen Sprache verstand, von einem literarischen 
Werke, das er in der Ursprache gelesen hatte18e), so ab-
sprechend urteilen konnte, wie er es von jenem Werke 
Lessings tut. Er schreibt nämlich: „Was nun das Spiel 
von Lessing betrifft, Minna von Barnhelm, das ist ein 
gar dürftiges Stück. — Ich glaubte, daß Lessing 
so ein Daus wäre! — Nein, dann ist Geliert besser, ob-
gleich ich hoffe, daß die Schwed(ische) Gräfin eines sei-
1M) a. a. O. S. 196. 
l31) a. a. 0. S. 198. 
"2) a. a. 0 . S. 222, 227. 
189) a. a. 0 . S. 243 f. 
134) a. a. 0. S. 245: „want eer men Gottsched kan lezen, dient 
men eerst wel wat geleerd te hebben." 
**») Eine niederländische oder französische Übersetzung be 
stand 1768 noch nicht. 
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пег geringsten Stücke ist1"8)." Er hatte wohl kein Ver-
ständnis für die feine Charakteristik, die Darstellung 
des einfachen, wirklichen Lebens in der „Minna" und 
fühlte wie die meisten seiner Zeitgenossen mehr für das 
Süßliche, das Zärtliche eines Geliert oder Geßner. Gel-
iert hatte es ihm angetan und in Geßner verliebte er 
sich auch, nachdem er dessen „Dafnis" gelesen hatte. 
Geßners sämtliche Werke wollte er lesen und sich dann 
selbst im Schäfergedicht versuchen137). Auch wandelte 
ihn die Lust an, Geßners „Dafnis" zu übersetzen188). 
Für Eberts Übersetzung von Youngs „Night^thoughts" 
hatte er großes Interesse188). Nachdem er nun Geliert 
und Geßner ganz gelesen hatte, machte er sich an Klop-
stocks Werke heran. Er hält ihn für einen großen Dich-
ter, bezweifelt aber, ob die Niederländer ihm Geschmack 
abgewinnen könnten140). In den folgenden Briefen wird 
wohl noch hin und wieder über deutsche Dichter und 
Denker, wie z. B. über Mendelssohn, gesprochen. Hier 
braucht nur noch erwähnt zu werden, daß er Van Goens 
den Vorschlag machte, eine kritische Zeitschrift zu grün-
den, worin man unumwunden jedes neu erscheinende 
Werk beurteilen könne, wie die Deutschen das mach-
ten 141). Aus dem Plan ist aber nichts geworden. Erst in 
den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts ist dieser 
13e) a. a. 0. S. 245: „Wat nu het stukje van Lessing betreft, 
Minna von Bamhelm, dat is een gaer sober stukje. — Ik dacht 
dat Lessing zoo een baes waer! — Neen dan is Geliert beter, 
schoon ik hoop dat de Schwed. Gravin een van zijn minste stuk-
ken iet. 
"Ч a. a. O. S. 249. 
"*) а. а. О. S. 260. 
"·) а. а. О. S. 251. 
Ц а. а. О. S. 275. 
Ц а. а. О. S. 272. 
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Wunsch durch andere Bewunderer Lessings bei Grün-
dung der Zeitschrift „De Gids" („Der Führer") erfüllt 
worden. 
Wenden wir uns nun einem anderen Bekannten von 
Van Goens zu, bei dem er gleichfalls Interesse für die 
deutsche Literatur geweckt hatte. Der Ratsherr N. ten 
Hove erkundigt sich in einem seiner ersten Briefe142) 
nach dem „Roman allemand d'Agathon", für dessen 
Verfasser er Lessing hält, den er hochschätzt. Er kann 
ebenso wenig Deutsch wie Van Lelyveld und hat da-
her angefangen, das Werk in einer französischen Über-
setzung zu lesen. Der Roman scheint ihm langweilig 
(maussade); wenn aber Van Goens sehr günstig über das 
Buch urteilt, so will er es wieder zur Hand nehmen. 
Van Goens hatte ihn offenbar auch auf den „Messias" 
aufmerksam gemacht, denn er schreibt später148), daß 
er die „Messiade" nicht gelesen habe, wohl aber den 
Auszug eines anderen deutschen Poeten, „le Déluge ou 
Noe"144). Dann folgt gleich eine Stelle, die uns beson-
ders interessiert und die deshalb wörtlich angeführt 
wird. Sie lautet: „Einer Ihrer Deutschen, den ich am 
meisten schätze, ist Lessing, seitdem ich seine bürger-
liche Tragödie „Sara Sampson" gelesen habe, mit der 
ich — ich gestehe es — sehr zufrieden bin. Wenn er 
dieses pathetische Gemälde aus sich selbst hat, so 
scheint es mir, daß er Richardsons Erbe angetreten hat. 
Sie erzählten mir soviel von diesen Deutschen, daß ich 
am nächsten Tage einen Blick in die umfangreiche Bro-
1U) a. a. 0. S. 321. 
"«) a. a. 0. S. 336 f. 
"*) Mit den Akzenten nimmt er es nicht genau. Gemeint ist 
т оЫ Bodmers „Sündflut". 
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schüre des Barons von Bielefeld, mit dem Titel „Progrès 
des Allemands" geworfen habe1U)" Dieses führte aber 
zu einer Enttäuschung, denn davon sagt er1"): „Ich 
habe kaum etwas gesehen, das so geschmacklos 
eingekleidet war; ich erkenne dort durchaus nicht 
den achtenswerten Verfasser der „Institutions Politi-
ques". Wenn er auch meine Wertschätzung für seine 
Landeleute um nichts erhöht hat, so hat er sie' auch 
durchaus nicht verringert, denn abgesehen davon, daß 
sein Buch mir sehr unvollständig erscheint: (Klopstock, 
Geßner, Rabener, Emesti, Win(c)kelman(n) werden 
darin nicht einmal auch nur genannt), gibt es keine 
Poesie, die das Herz nicht schmerzen müßte in einer 
so langweiligen Übersetzung." 
Das „Einer Ihrer Deutschen" und „Sie erzählen mir 
soviel von diesen Deutschen" zeigt wohl zur Genüge, 
wie sehr Van Goens die Deutschen bewunderte und be-
strebt war, ihre Werke in weite Kreise zu tragen. Die 
Annahme Koßmanns, daß Van Goens auch seinen 
Schwager Hieronymus van Alphen „mit dem Haupt-
"*) „Un de vos Allemands que j'estime le plus c'est Lessing, 
depuis que j 'ai lu sa tragèdie bourgeoise, intitulée Sara Samp-
son, dont j'avoue que je suig très content. S'il a tiré de son pro-
pre fonds ce tableau pathétique, il me paroit avoir hérité d'un 
des pinceaux de Richardson. Vous me parlés tant de ces Alle-
mands, que j'ai jette l'autre jour les yeux sur l'épaisse brochure 
du Baron de Bielefeld, intitulée Progrès des Allemanda:" 
" ·) „Je n'ai guères rien vu le plus mal fagotté, je ne recon-
nois point là l'estimable auteur des Institutions Politiques. S'il 
n'a point accru mon estime pour ses compatriotes, il ne l'a point 
diminuée non plus, car, outre que spn livre me paroit fort in-
complet: (Klopstock, Gesner, Rabener, Emesti, Winkelman n'y 
sont seulement pas nommés:) il n'y a point de poésie qui ne dût 
faire mal au coeur dans une version aussi maussade." 
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werk seines Freundes Riedel bekannt gemacht und ihn 
zu seiner epochemachenden Bearbeitung veranlaßt " 7 ) u 
habe, wird denn auch wohl richtig sein. Van Goens Vor-
wort zu seiner Übersetzung von Mendelssohns Abhand-
lung „Über das Erhabene in den schönen Wissenschaf-
ten", die 1776 zustande kam, hatte großen Eindruck 
auf van Alphen gemacht, der in seiner „Theorie der 
schoo'ne Kunsten en Wetenschappen" jedesmal danach 
verweist. Dieses Werk erschien von 1778 bis 1780 und 
ist eine Übersetzung von Riedels „Theorie der schönen 
Künste und Wissenschaften", einer Kompilation aus 
den verschiedensten ästhetischen Werken. Van Alphen 
hat nun bei der Übersetzung jedesmal die Werke selbst 
zu Rate gezogen und das Ergebnis in seiner Überset-
zung verarbeitet. So kommt es, daß wir neben Aussprü-
chen aus Winckelmann, Herder, Mendelssohn, Sulzer 
u. a. auch solche von Lessing antreffen, die hauptsäch-
lich dem Laokoon und den Literaturbriefen entnommen 
sind. Er untersucht z. B. Herders Bedenken gegen Les-
sings Grundsätze und ruht nicht, bevor er weiß, warum 
er Lessings Auffassung bevorzugt148). Dennoch hat er 
nicht bis zum Wesenskem von Lessings Laokoon durch-
dringen können, denn zu einer Verurteilung der 
„Stroom- en Hofdichten" (Strom- und Garten- oder 
Lustschloßdichtungen) kommt er nicht. Die Hamburgi-
sche Dramaturgie hat er entweder nicht gekannt, oder 
er hat den dort vorgetragenen Ideen nicht beigepflich-
tet, denn bei der Behandlung des Pathetischen14") 
"') E. F. Koßmaim, Holland und Deutschland, Wandlungen 
und Vorurteile, S. 29. 
"*) Theorie I, S. 46. 
"·) a. a. O. IL, S. 116 f. 
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kommt er trotz eingehender Untersuchung nicht zu Les* 
sings Einsicht, daß für eine Tragödie die Erregung von 
Furcht und Mitleid und die Reinigung dieser Affekte die 
einzig unumgänglichen Erfordernisse seien. Die Ein-
wirkung der ästhetischen Schriften Lessings zu unter-
suchen, würde über den Rahmen dieser Arbeit hinaus-
gehen. Ich muß mich demnach auf diese Mitteilungen 
beschränken und verweise für weiteres nach der wert-
vollen Dissertation von A. C. S. de Кое: „Van Alphens 
Literair-ästhetische Theorien". — 
Wenn es einmal jemand unternimmt, den Einfluß dar-
zustellen, den der deutsche Geist auf die niederländi-
sche Literatur ausgeübt hat, so wird er auch zu unter-
suchen haben, ob das deutsche Wesen, das in der zwei-
ten Hälfte des 18. Jahrhunderts am Hofe herrschte, dar-
auf gewirkt hat. Jedenfalls erweist sich diese Einwir-
kung für die vorliegende Arbeit von Wichtigkeit. Der 
Herzog Ludwig Ernst von Braunschweig, seit 1751 Er-
zieher des Erbprinzen Wilhelm V. und Mitregent, begün-
stigte seine Landsleute soviel wie möglich "0) . Nach der 
Vermählung (1767) des Prinzen mit Wilhelmina von 
Preußen, der Nichte Friedrichs des Großen, wurden, 
hauptsächlich auf das Treiben der Hofdame Baronin 
von Danckelmann, deutsche Sitten am Hof einge-
führt und viele Deutsche nach den Niederlanden ge-
lockt"1). Vornehme Ausländer, besonders Deutsche, 
fanden gastfreie Aufnahme; sie rühmten den Glanz der 
Hoffeste152). Ein Günstling des Herzogs war Karl Fried-
150) Uit de Gedenkschriften van een voornaam Nederlandsch 
beambte . . . medegedeeld door Mr. H. van A. (Tiel 1882) Seite 
22, 24. 
»Ч а. а. О. S. 28. 
1 И) а. а. О. S. 62 f. 
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rich Abt1"), der Prinzipal1") einer Gesellschaft hoch-
deutscher Schauspieler, die hier jedenfalls von Anfang 
1773 bis in den August 1776 weilten. Abt, der in 
einer Schrift aus dem Jahre 1802 „der Apostel des Teut-
schen Theaters in Holland" genannt -wird"5), hat nun 
wohl zum ersten Male Lessingsche Stücke in den Nie-
derlanden aufgeführt. In der „Ryswyksche Vrouwen-
daagsche Courand" Nr. 3, S. 18 fand sich die Mitteilung, 
daß am 5. Februar aufgeführt wurde: „Die Juden, ein 
spiel von einer handlung". Das Stück wurde sehr gut 
gespielt, würde aber noch viel schöner gewesen sein, 
wenn die Schauspieler ihre Rollen besser gekonnt hät-
ten. Am 19. Februar fand eine Wiederaufführung statt. 
Die Darstellung war noch nicht, wie sie sein 
sollte15*). Am 29. April 1774 aber wurde es viel besser 
gespielt als das vorige Mal. Besonders der Herr, der die 
Rolle eines Taschendiebs spielte, zeichnete sich durch 
schönes und komisches Spiel aus. Freilich wird hier der 
Name Lessing nicht genannt, aber die Mitteilung über 
das Spiel des Taschendiebs macht es doch höchstwahr-
scheinlich, daß hier Lessings „Juden" zur Aufführung 
kamen. Diese Annahme findet noch eine andere Stütze 
in der Tatsache, daß am 23. April des gleichen Jahres 
von derselben Truppe „Minna von Barnhelm" darge-
l u ) J. C. A. Hezenmans „'s Hertogenboech van 1629 tot 
1798" ('β Hertogenbosch 1899). S. 402. 
1M) „Der liederliche Prinzipal" sagt Devrient, Geschichte der 
deutschen Schauspielerkunst (Leipzig 1848), Ш, S. 115. 
"*) Denkwürdigkeiten aus dem Leben ausgezeichneter Teut-
Bchen des 18. Jahrhunderts, ohne Namen des Verfassers (Salz-
mann?), Schneppenthal 1802. Den Hinweis auf diese Schrift, die 
u. a. eine Biographie Abts und seiner Frau, Felicitas Abt, ent-
hält, verdanke ich Herrn Dr. E. F. Eoßmann in Den Haag. 
"·) R. V. С Nr. 6, S. 33. 
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stellt wurde, wobei die Rolle des Wachtmeisters, sowie 
die Titelrolle „superbe" gespielt wurden1"). Welche 
Truppe dies war, erwähnt der Rezensent nicht. Die 
Aufführungen fanden aber teilweise in Assendelft — ge-
meint ist das Theater Oorvers in der Assendelf tstraat in 
den Haag — statt. 1774 hatte nun Corver sein Theater 
der Gesellschaft von Abt vermietet. Im Mai 1774 treffen 
wir die Truppe in Amsterdam, wo sie im „Wapen van 
Amsteldam" Opern aufführte. Weil sie damit der vom 
Magistrat privilegierten Opemgesellschaft von Neyts 
Konkurrenz machte, mußte sie, nach Rössing"8) auf-
brechen. Eine ähnliche Mitteilung findet sich im „Too-
neelalmanach" für das Jahr 1786, wo das Spiel von 
Frau Abt und Herrn Pilette sehr gerühmt wird. Maarten 
Corver, der Direktor Abt und auch Pilette selbst aber 
waren sich darüber einig, daß. Pilottes Spiel nicht sehr 
hoch stehe. Es kann denn auch nicht Wunder nehmen, daß 
sie sich über den Geschmack des niederländischen Pu-
blikums lustig machten159). Frau Abt betrachte Corver 
als eine talentvolle Schauspielerin, nur konvulsioniere 
sie bisweilen gar zu starkle0). Im Juli spielten sie dann 
in Buiksloot und im August in Watergraafsmeer. Aus 
einer Notiz im Gemeinde-Archiv zu Amsterdam zeigt 
sich, daß sie in Diemenneer, also innerhalb der Bann-
meile von Amsterdam, vom 2. September 1774 bis zum 
28. Februar 1776 mit großem Erfolg ihre Vorstellungen 
gaben1"1). Dann mußten sie durch das Treiben Unbe-
"*) R. V. С Nr. 13, S. 98. 
1Ю) J. H. Rössing, Geschiedenis, 8. 15. 
"·) Maarten Corver, Tooneelaanteekeningen S. 73, 74. 
"·) a. a. O. S. 75. 
»Ч Die Notiz lautet: 
Hoogduytse Schouwburg in de Diemer Meyr: 
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kannter, jedenfalls Ungenannter, auch diesen Ort ver-
lassen. In einer merkwürdigen von Frau Abt ausge-
sprochenen Abschiedsrede verlieh der Direktor seinem 
Trennungsschmerz Ausdruck162). Am 2. Juni bekam 
Abt die Erlaubnis, in 's Hertogenbosch während des 
Aufenthaltes des Prinzen von Oranien und des Herzogs 
von Braunschweig Vorstellungen zu veranstalten "•). 
Er hatte sich zunächst an den Herzog gewendet. 
Dieser verwies ihn allerdings an den Magistrat, aber 
letzterer konnte nun schwerlich Abts Gesuch ab-
lehnen- Auf Drängen der Kalvinisten waren zwar 
alle Theatervorstellungen verboten worden; weil nun 
aber das Verbot gegen Spiele „in holländischer und 
flämischer Sprache" lautete, so ließ man Abt gewähren 
unter der Bedingung, daß er bloß Stücke in deutscher 
Sprache aufführen würde1'4). Abts Gesellschaft spielte 
auch 1773 und 1775 etwa einen Monat lang in Utrecht 
und trat vom 8. Juli bis zum 3. August 1776 dort wie-
der, aber unter dem Direktor Franz Jakob van der Vel-
den, auf195). Am 23. Juli 1776 gab sie in Utrecht die „Min-
na". Welche Stücke in den anderen Orten aufgeführt 
wurden, ließ sich nicht feststellen. Wir dürfen aber an-
nehmen, daß auch die Stücke Lessings dabei waren, 
weil sie ja zum Repertoire gehörten. 
In Den Haag fand noch eine andere Aufführung statt, 
die für das Bekanntwerden Lessings wichtig war. Am 
Van 2 Sept. 1774 tot 28 Febr. 1776 ontvangen 69359: 17:— 
Nog voor 3 benefiten 1614: 4:— 
70974: 1:— 
1 β ϊ) Diese Abschiedsrede befindet sich im Besitze des Herrn 
Koßmann. 
le3) Schepenresolutie A 197, folio 355 f. 
1M) Vgl. auch J. С A. Hezenmans, a. a. 0. S. 402 f. 
1β5) W. G. F. A. van Sorgen, De Tooneelspeelkunst in Utrecht 
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15. Februar 1775 kündigten die französischen Komödi-
anten in der „'s Gravenhaagse Courant" an, daß sie am 
nächsten Tage aufführen würden: „Les Amanta Genereus 
ou Minna van Bamhelm, chef d'oeuvre original de M. 
Lessing." Der Zusatz „ou Minna van Barnhelm, chef 
d'oeuvre original de M. Lessing" ist offenbar als Lock-
mittel aufzufassen, denn das Stück heißt eigentlich ein-
fach „Les Amans généreux" und wurde unter diesem 
Titel am 13. Oktober 1774 im Théâtre français zu Paris 
zum ersten Male dargestellt1β*). Von Lessings Stück ist 
in dieser Bearbeitung nur wenig übriggeblieben. In der 
Vorrede sagt der Verfasser, M. Rochon de Chabannes, 
nachdem er erwähnt hat, was er Lessing verdankt, wie 
er bei der Bearbeitung verfahren sei. — Er habe eine 
straffere Handlung erstrebt, alle Nebenszenen und Epi-
soden weggelassen, dafür aber eine wichtige Figur (per-
sonage important) neu geschaffen, welche die Handlung 
und das Interesse rege erhalte. Diese Figur, der Comte 
de Bruxhal wird bei Rochon zu einem gefräßigen Groß-
maul, der schon in der zweiten Szene des ersten Aktes 
auftritt, und gleichsam die erste Rolle im Stücke spielt. 
Weiter sagt der Verfasser noch, daß er die Verände-
rungen nicht vorgenommen habe, um Kritik an Lessings 
Werk zu üben, sondern weil er sein Stück dem französi-
schen Geschmack habe anpassen wollen. Daß ihm dies 
gelungen ist, beweist nicht nur der Erfolg, den das 
Stück auf der Bühne hatte, sondern auch die begeisterte 
Kritik, die in dem Lustspiel geradezu ein Meisterstück 
sah167). Als ein solches können wir aber diese haupt^ 
sächlich auf Situationskomik abzielende Komödie mit 
en de Utrechtsche Schouwburg, 'в> Gravenhage 1885. 
1 И) Hans Kinkel, Lessings Dramen in Frankreich, S. 12. 
l e 7) Hans Kinkel, Lessings Dramen in Frankreich, S. 17. 
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dem poltemden Grafen im Vordergrunde nicht betrach-
ten, und das tat auch Karl Lessing nicht, wie aus seinem 
auch von Hans Kinkel angeführten Briefe vom 7. Fe-
bruar 1778 an seinen Bruder "·) hervorgeht. 
Wie in Frankreich, so fand diese Bearbeitung auch 
in den Niederlanden mehr Beifall als Leseings Original-
stück. Sie hielt sich jedenfalls bis 1792 auf der nieder-
ländischen Bühne1ββ). Nur das, was Lessing verschmäht 
hatte, die Situationskomik, sicherte diesem Machwerk 
dauernden Erfolg, wie auch ein später zu behandelndes 
n i e d e r l ä n d i s c h e s Stück, das hauptsächlich aus 
Entlehnungen aus Lessings „Minna" zusammengesetzt 
ist, sich wegen seiner lächerlichen Empfindsamkeit bis 
ans Ende des 19. Jahrhunderts der Gunst des Publi-
kums erfreute. In diesem Zusammenhang ist es beach-
tenswert, daß noch Alberdingk Thijm, der 1882 eine 
deutsche Aufführung von Lessings Origiualstück in Am-
sterdam beurteilte " 0 ) , das Fehlen der Komik in Lessings 
Stück rügt. Hier ist wohl der Grund dafür zu suchen, 
warum „Minna von Bamhelm" in den Niederlanden so 
wenig Anklang gefunden hat, wie sich im Verlaufe die-
ser Arbeit herausstellen wird. 
Inzwischen waren auch einige Stücke Lessings in nie-
derländischen Übersetzungen bekannt geworden. Im 
gleichen Jahre, da die „Juden" in Den Haag aufgeführt 
wurden, erschien bei Gerrit den Boekelaar in Amster-
dam eine recht gute Übersetzung dieses Lustspiels. Im 
folgenden Jahre wurde in Rotterdam bei L. J. Burgvliet 
"β) Lachmann-Muncker, Lessings Werke XXI, 739; Hans 
Kinkel, a. a. O. S. 19. 
ш ) Die französischen Komödianten führten es 1791 in Den 
Haag, 1792 in Amsterdam auf. 
170) Wochenblatt „De Amsterdammer" Nr. 243 von 1882. 
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eine Übersetzung dea „Misogyn" veröffentlicht. Vom 
Jahre 1775 an erschien dann der „Spectatoriaale 
Schouwburg" mit der schon erwähnten bedeutenden 
Einleitung, einer Abhandlung über das Theater vom 
vormaligen Prediger Comelis van Engelen. In dieses 
Werk wurden von 1776 bis 1780 Übersetzungen von 
Lessings „Miß Sara Sampson", „Emilia Galotti", „Frei-
geist" und „Minna von Bamhelm" aufgenommen. Der 
„Emilia" folgte die Übersetzung von Chr. Heinr. Schmids 
Brief „Über einige Schönheiten der Emilia Galotti: an 
Herrn Friedrich Wilhelm Gotter, Archivarius zu Go-
tha171)" und einer Notiz aus dem „deutschen Museum" 
(VTL Stück, S. 62). Die erste Beilage, ein lehrreicher 
Aufsatz über Bühnenkunst im allgemeinen und über 
Lessings Technik im besonderen, wurde offenbar aus 
einem dreifachen Grunde aufgenommen. Sie diente an 
erster Stelle als Fingerzeig für die Schauspieler bei einer 
etwaigen Aufführung. Ausdrücklich wird ja gesagt, daß 
jede Rolle in diesem Stücke einen Meister erfordere. 
Zweitens konnte sie die Bühnendichter lehren, wie an 
der Hand der Hamburgischen Dramaturgie, die noch zu 
wenig in maßgebenden Kreisen bekannt sei, und mit der 
Emilia als Beispiel die Bühnenkunst in neue und bessere 
Bahnen geleitet werden könne. Das Wichtigste aus 
jenem Werk wird an der Hand der „Emilia" besprochen. 
Drittens wird durch eine treffliche Besprechung der 
Charaktere und der Komposition etwaigen falschen Be-
urteilungen vorgebeugt. Die zweite Beilage, die offenbar 
erst später eingeschoben wurde — die drei Seiten ste-
hen auf einem einzelnen Bogen, der nachträglich einge-
«») Aanwyzing van eenige fraaiheden uit een brief aan den 
Heer Frederik Gotter, Archivarie te Gotha. 
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klebt wurde, und sind 166* paginiert — diente dazu, die 
Lehre des Stückes besonders zu betonen. In einem Zwie-
gespräch zwischen einem Fürsten und einem Bühnen-
dichter, das nach der Aufführung der „Emilia" statt-
gefunden haben soll, führt der Bühnendichter aus, 
Zweck des Stückes sei, Erbitterung gegen die Wollust 
und gegen Schmeichler zu erregen. 
Dies alles konnte dennoch nicht verhindern, daß der 
Rezensent der „Vaderlandsche Letteroefeningen" dem 
Wert der „Emilia" ziemlich skeptisch gegenüberstand. 
Außer der „Emilia" enthielt der fünfte Band des „Spec-
tatoriaalen Schouwburg" zwei Stücke von Mercier: das 
damals weltberühmte „Der Schubkarren des Essighänd-
lers" 17:!) und „Natalia". Nachdem nun der Rezensent die 
Tendenz der drei Werke in einigen Zeilen mitgeteilt hat, 
fährt er fort: „In jedem dieser drei Spiele verläuft die 
Geschichte ziemlich natürlich, und die Charaktere sind, 
so im Löblichen wie im Tadelnswerten, ihrer Eigenart 
entsprechend durchgeführt worden; daher können sie 
mit Berücksichtigung der Sittenlehren mit Nutzen und 
"Vergnügen gelesen werden. Sogar bei der Emilia Ga-
ietti wird dies der Fall sein, obgleich hier und da Szenen 
darin vorkommen, welche die Natur gleichsam ab-
schrecken, wenn man beachtet, daß sie dazu dienen, 
das Tadelnswerte eines solchen Betragens aufs deut-
lichste hervorzuheben m ) . " Von dem bürgerlichen Trau-
17ï) „De kruiwagen van den Azynverkooper" (La Brouette du 
Vinaigrier). 
17S) Hedendaagsche Vaderlandsche Letteroefeningen, S. 186: 
„In ieder deezer Stukjes loopt de geschiedenis vry natuurlyk 
voort, en de Charakters, zo in 't pryslyke als in 't laakbaare, 
zyn eigenaartig doorgehouden; van waar ze, onder ét in agt 
neemen der zedeleeringen, met nut en vermaak geleezen kun-
nen worden. Zelfs zal dit plaatai hebbon by 't nagaan van Emi-
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erspiel „Miß Sara Sampson", wie es in dem „Spectato-
riaalen Schouwburg" erschien, gab der Rezensent keine 
Beurteilung. Wohl aber von einer anderen Übersetzung, 
die 1776 in Rotterdam veröffentlicht wurde. Davon gibt 
er eine ausführliche Inhaltsangabe, welche er folgender-
maßen schließt: „Der Verlauf dieser Geschichte gibt 
eine Mannigfaltigkeit rührender Szenen; und die Ver-
schiedenheit der Charaktere ist ganz gut durchgeführt 
worden"4)." 
Die Rezension über den „Freigeist" hat nicht größe-
ren Wert. Das Stück heißt „ziemlich wohl ausge-
führt" " ' ) , und von Adrast wird gesagt: daß er gewiß 
nicht der einzige Freigeist dieser Art sei, denn „man 
findet deren mehr, die durch gewisse großscheinende 
Gefühle, die zu verfechten sie als eine Ehre betrachten, 
weil sie nicht allgemein sind, ihre guten Gesinnungen 
zurückdrängen, so daß sie, wenn sie gerade heraus sprä-
chen, mit Adrast sagen würden: „Wenn meine Meinun-
gen zu gemein würden, so würde ich der erste sein, der 
sie verließe, und die gegenseitigen annähme"17β). 
lia Gaietti, schoon 'er hier en daar Tooneelen in voorkomen, 
waarvan de natuur als een afkeer heeft; wanneer men gade­
slaat, dat ze str.' .л om het laakbaare van zulke gedragingen 
in het treffensto licht te stellen." 
"'Э а. а. О. V, 372: „Dit beloop deezer geschiedenis geeft 
eene verscheidenheid van treffende Tooneelen; en 't verschil der 
Charakters is 'er zeer wel in bewaard." 
175) „vrij wel uitgevoerd". 
17e) Alg. Vaderl. Letteroef. I, 125: „men vindt er meer, die 
hun goed hart onderdrukken door zekere grootschynende ge­
voelens, in welker voorstaan zy een eer stellen, omdat ze niet 
algemeen zyn: zo dat ze, wanneer ze hun hart recht uitspraken, 
met Adrast zouden zeggen: „Indien myne gevoelens te gemeen 
wierden, zou ik de eerste zyn, die ze verliet, en tot de andere 
party overging." 
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Besser ist die Beurteilung des Lustspiels „Die Juden". 
Der Rezensent gibt eine Inhaltsangabe, die er folgender-
maßen schließt: „Das ist der hauptsächlichste Verlauf 
eines Lustspiels, das, obgleich es nicht sehr trefflich aus-
geführt ist und meistenteils ins Niedrige fällt, dennoch 
eine gute Sittenlehre enthält, weil es lehrt, wie unvor-
sichtig es sei, eine allgemeine Verachtung für das jü-
dische Volk zu hegen, als ob keine rechtschaffenen 
Leute darunter gefunden würden177)." 
Ganz unbedeutend ist die Rezension über den „Mi-
sogyn". Es wird bloß mit einigen Worten die Inhalts-
angabe gegeben ""). Freilich war auch nicht viel Gutes 
davon zu sagen, wie wir später sehen werden. 
Vom Lustspiel „Minna von Bamhelm" heißt es nur, 
daß es durch die Verwirrung und glückliche Lösung 
gefalle"9). 
Wie wenig literarisches Verständnis übrigens der Re-
zensent der damals besten niederländischen literarischen 
Zeitschrift hatte, zeigt die Beurteilung des „Nathan", 
der mittlerweile (1780) in Den Haag bei Izaak van Cleef 
in einer niederländischen Übersetzung erschienen war. 
Nach einer kurzen Inhaltsangabe, in der die Ring-
episode gar nicht erwähnt wird, fährt er fort: „Man gibt 
diesem Werk den Namen eines Schauspieles; aber es ist 
177) Heldend. Vader. Letteroef. Г , 52: „Zodanig ist het voor­
name beloop van een Blyspel, dat, schoon 't niet zeer treffende 
uitgevoerd zy, en meerendeels in 't laage valle, egter eene 
goede Zedeleer behelst; als leerende, hoe onvoorzigtig het zy, 
eene algemeene veragting te voeden voor de Joodsche Natie, 
als of 'er geen braave Lieden onder dezelve gevonden wierden." 
1 7 e) a. a. O. IV, 520. 
17
·) Alg. Vadert. Letteroef. V, 126: „Minna van Bamhelm of 
het Krygsmansgeluk behaagt door de verwarring, en de geluk­
kige ontknooping." 
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zu weitschweifig, um den Regeln der Bühne zu genügen. 
Man könnte es vielleicht eine dialogisierte Erzählung 
nennen, die dem Bühnenstil angepaßt ist. Wenn wir 
diese Schrift in diesem Lichte betrachten, kommt sie 
uns als eine Erzählung vor, die in mancherlei Hinsicht 
anmutig ist, worin die verschiedenen Charaktere sehr 
wohl durchgeführt worden sind und die Lösung ganz all-
mählich vor sich geht. Sie läßt sich aus dem Grunde 
mit Vergnügen lesen, obgleich hie und da Szenen darin 
vorkommen, die in keinem Zusammenhang mit dem 
Hauptgegenstand zu stehen scheinen und das Stück un-
nötig ein wenig langweilig machen. Aber vielleicht hat 
Herr Lessing etwas Besonderes damit bezweckt, was 
wir nicht erraten können, das aber der Grund sein 
könnte, weshalb er das Stück gerade auf solche Weise 
bearbeitet hat180)." Der Angelpunkt des ganzen Stük-
kes, die Parabel von den drei Ringen, wird also als et-
was Nebensächliches aufgefaßt, das mit dem Hauptin-
halt nicht im Zusammenhang steht. 
Wir dürfen annehmen, daß der „Nathan" hier ebenso 
wie in Deutschland bei den rechtgläubigen Christen viel 
1β0) Alg. Vaderl. Letteroef. Π, 624: „Men geeft aan dit stukje 
den naam van een tooneelspel; doch het is te omslagtig om aan 
de regelen van 't tooneel te voldoen. Men zou het veelligt kun­
nen noemen een vertelzel, by manier van zamenspraaken, naar 
den tooneeltrant geschikt. Wanneer we dit geschrift in dat licht 
beschouwen, komt het ons voor als een vertelzel dat in veeler­
lei opzigten zyne bevalligheid heeft, waarin de onderscheiden 
Charakters zeer wel doorgehouden worden en de ontknooping 
geleidelyk geschiedt. Het laat zigh uit dien hoofde met genoegen 
leezen, schoon er hier en daar tooneelen tusschen beiden ko­
men, welke geen weezenlyk verband met het hoofdonderwerp 
schynen te hebben die het stuk buiten nood wat langwylig 
maaken. Maar mooglyk heeft er de Heer Leesing iets byzonders 
mede beoogd, daar wy niet gegrond genoeg naar kunnen 
71 
Ärgernis erregt hat. Wie bereits erwähnt wurde1β1), be­
zweckte Rhynvis Feith mit seiner „Thirsa oder Triumph 
der Religion"1β2) wahrscheinlich eine Bekämpfung die-
ses Werkes. Leider ist diese nicht sehr kräftig ausge-
fallen und, vom christlichen Standpunkte aus betrachtet, 
verfehlt zu nennen. Das Stück verherrlicht die Glau-
benstreue Thirsas und ihres Sohnes Jedidia. Diese 
Standhaftigkeit macht den Vertrauten des Tyrannen 
Epiphones zweifeln, so daß er sich äußert: 
Wie traurig ist das Los der schwachen Sterblichen! — 
Jener Jüngling (Jedidia) darf an Tugend mit jedem um 
die Ehrenkrone werben! 
Und dennoch irrt er in der Erkenntnis seines Gottes . . 
Aber ich, auch ich bin Mensch . . . vielleicht ist dies 
mein Los! . . . 
Leider! wenn es wahr ist, daß die Gottheit, hier auf 
Erden, 
Mit ihrer Erkenntnis die höchsten Tugenden verband, 
So habe ich Juppiter zu töricht angebetet, 
Und sein Jehovah ist der wahre Gott allein!1βϊ). 
gissen; 't welk mtusschen de rede zou kunnen zyn, waarom 
fay het stuk juist op zoodanig eene wyze uitgewerkt heeft." 
l e t ) S. 17 dieser Arbeit. 
1Ю) Thirsa of de zege van den Godsdienst (1784) in Dicht en 
Prosaische Werken (Rotterdam MDCCCXXTV) VIL Band. 
1Ю) Hoe treurig is het lot der brooze stervelingen! — 
Die jongling mag in deugd met elk naar de eerkroon 
dingen, 
En echter dwaalt hij in de erkentnis van zijn' God . . . 
Maar ik, ook ik ben mensch... misschien is dit mijn loti 
HelaasI zoo 't waar is dat de Godheid, hier op aarde, 
Aan hare erkentnis de hoogste deugden paarde, 
Dan heb ik Jupiter te dwaaslijk aangebeên, 
En zijn Jehova ie de ware God alleen! UI, 6. 
72 
Es kann nicht zweifelhaft sein, daß Feith hiermit hat 
beweisen wollen, welcher, um mit Nathan zu reden, der 
Ring sei, der beliebt macht bei Gott und Menschen. Al-
lein, wenn der Dichter Thirsa nach dem Märtyrertod 
ihres letzten Sohnes den Tyrannen anreden läßt: 
Mein Herz bedauert dich; aber das Herz klagt dich nicht 
an 
Bei dem Jehovah, vor dessen Auge wir beide stehen, 
Der einst uns richten wird! Achí und wenn du auch un-
bewegt bliebst 
Für mich und für meine Söhne, so finde du dort doch 
Erbarmen! 
Ich verzeihe dir mein ganzes Leid! ιβ4) 
so ist dies genau derselbe Mißgriff in der Charak-
teristik des Judentums, wie ihn Moses Mendelssohn in 
Lessings Nathan wahrnahm und Geibel18') in dem be-
kannten Epigramm dem Dichter zum Vorwurf machte: 
„War es Lessing bewußt, als er Nathan uns malte, den 
Juden, 
Daß er ihn nur aus dem Schatz christlicher Bildung 
erschuf?" 
Von den Stücken, die in Deutschland gegen die 
Tendenz des „Nathan" veröffentlicht wurden, erschien 
das von J. G. Pfranger „Der Mönch vom Libanon" 
(1782) schon 1784 in einer Übersetzung von Simon de 
Vries. Auch von diesem Werk gaben die „Letteroefe-
1M) Mijn hart betreurt u; maar dat hart klaagt u niet aan 
By dien Jehovah, voor wiens oog wij beiden staan, 
Die eens ons regten zal! — Achl bleeft gij onbewogen 
Voor mij en voor mijn kroost, vind daar meer mede 
doogen! 
'k Vergeef u al mijn leedl V, 5. 
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ningen" eine Beurteilung. Der Rezensent beruft sich 
zunächst auf seine Mitteilungen über den „Nathan". Da-
mals habe er manche Dinge darin nicht verstanden, aber 
nun habe man bei dieser Fortsetzung, die zugleich ge-
eignet sei, Herrn Lessing zu widerlegen, mitgeteilt, „daß 
Herr Lessing in jenem Stück hauptsächlich beabsichtigt, 
solche Menschen, die über die gemeine Volksvorurteile 
einer Offenbarung, — einer Offenbarung, die auf Ge-
schichte, auf Tatsachen beruhe, — einer christlichen 
Offenbarung weit erhaben sind, in ihrer ganzen herr-
lichen, vortrefflichen, edlen—aber wie oft gestohlenen?— 
Tugend darzustellen, und die, welche noch einfältig ge-
nug sind, an das Christentum zu glauben, als gute, auf-
richtige, ja! aber allermeist als schwache Schwärmer, 
kindische Einfaltspinsel zu schildern1ββ)." Dann folgt, 
wie gewöhnlich, eine Inhaltsangabe. Der Kritiker wie-
derholt also einfach die Worte aus der Einleitung, ohne 
sich die Mühe zu geben, ein eigenes Urteil zu formulieren, 
bn Lager der Freidenker dagegen fand Lessings 
Nathan freundliche Aufnahme. Der erste Übersetzer des 
Werkes, Hendrik Riemsnijder187), war Freimaurer. 
Riemsnijders Geistesverwandter, der bereits einigemale 
186) E. Geibel, Gesammelte Werke, Stuttgart 1893, 3. Auf-
lege, 5. Band, S. 84, Nr. 54 der „Kleinigkeiten". 
1ββ) а. а. О. XI, 394: = „Maar by de uitgave van dit Vervolg 
meldt men ons, dat de Heer Lessing in dat stuk voomamelyk 
ten doel heeft, „om zulke menschen die boven de gemeene 
volksvooroordeelen van eene openbaring, — van eene open­
baring die op geschiedenissen, op daden rust, — van eene 
christelyke openbaring ver verheven zyn, in alle hare heerlyke, 
voortreflyke, edele maar hoe dikwyls gestolene? — deugd voor 
te stellen, en hen, die nog eenvouwig genoeg zyn om aan het, 
Christendom te gelooven, als goede, opregte, ja! maar aller­
meest als zwakke dwepersi kinderagtige halzen af te malen." 
1 Ю) Vgl. „Konst- en Letterbode" 1815, Nr. 14. 
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erwähnte Dichter und Philosoph Johannes Kinker 
(1764—1845), stand in seinen Alexandrinertragödien 
„Celia" (1792) und „Almanzor en Zehra" (1804), sowie 
in seinem allegorischen Spiel „Säkularfeier zum An-
fang des neunzehnten Jahrhunderts"1β8) unter dem Ein­
fluß von Lessings Nathan. Im erstgenannten Stück be-
schränkt sich dieser Einfluß auf Lokalität und Perso-
nen. Mit den zwei anderen schmuggelte Kinker Lessing-
sche Tendenzen auf die niederländische Bühne. „Alman-
zor und Zehra" endigt mit der Verschwägerung des 
Maurenkönigs und seines christlichen Gegners. Das 
Stück wurde vom 27. Februar bis zum 4. März 1805 
dreimal und dann in späteren Jahren noch mehrere 
Male aufgeführt1ββ). In der Allegorie opfern Priester 
verschiedener Religionen auf e i n e m Altar, dem Altar 
der Zeit, und erblickt die Menschheit in Vernunft, Tu­
gend und Schönheit die einzigen Führerinnnen zu mög-
lichster Vollendung. Auch dieses Stück wurde von dem 
Amsterdamer Stadttheater angenommen. — Pieter van 
Woensel (1747—1808) mag in seinen Ideen über Tole-
ranz und Gedankenfreiheit, die er hauptsächlich in sei-
ner Zeitschrift „De Lantaarn" (1792—1801) ausspricht, 
von Nathan und anderen Werken Lessings beeinflußt 
worden sein. — Offensichtlich ist der Einfluß Nathans 
auf Paulus van Hemert (1756—1825; zuerst protestan-
tischer Geistlicher, dann von 1790 an Professor am re-
monstrantischen Seminar, widmete er sich seit 1796 aus-
schließlich der Philosophie). In seiner populär-wissen-
schaftlichen Zeitschrift „Lektuur bij het ontbijt en de 
188) „Eeuwfeest bij den aanvang der negentiende eeuw (1801). 
18β) In der Universitätsbibliothek zu Amsterdam befindet sich 
ein Exemplar mit Rollenbesetzung aus den Jahren 1805—1809. 
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Thétafel (1804—1808) zitiert er1»0) Nathans Worte: 
„Denn gründen alle (Religionen) sich nicht auf Ge-
schichte? 
Geschrieben oder überliefert! — Und 
Geschichte muß doch wohl allein auf Treu 
Und Glauben angenommen werden? — Nicht?" 
zum Beweise, daß Lessing, wie auch er, annehme, daß 
alle Religionen auf Mythenbildung beruhen. In einem 
wohl auch von Van Hemert stammenden Brief über den 
damaligen Zustand der Juden181) wird Lessing als er-
ster genannt, der durch „Nathan" und „Die Juden" 
zur Verbesserung ihrer Lage beigetragen habe. 
Auch andere Werke Lessings sind ihm gut bekannt. 
Gleich im Anfang seiner Zeitschrift192) führt er freudig 
eine begeisterte Äußerung Garvers über die „Erziehung 
des Menschengeschlechts" an. Seine „Anmerkungen 
über die Geschichte der Bildung des Menschenge-
schlechts" 1βΒ) könnten von Lessings „Erziehung" ange-
regt sein, erinnern aber auch an Herders „Ideen". Wie 
sehr er aber vom Geiste der „Erziehung" durchdrungen 
war, geht deutlich hervor aus der Vorrede seines übri-
gens vollständig unter Kants Einwirkung entstandenen 
„Versuchs zur Beantwortung der Frage, ob im mensch-
lichen Herzen die Keime selbstloser Güte vorhanden 
sind"*)." Im bewußten Gegensatz zu Moses Mendels-
1B0) Г , S. 86. 
1И) VII, 103; auch in semem „Versuch" von 1789 (S. 70) 
tritt Van Hemert für die Juden ein. 
">) I, S. 8. 
^
3) VI, S. 20 ff. „Aanmerkingen over de beginselen der be-
schavinge van het menechelijke Geslacht". 
1M) „Proeve ter beantwoording dervrage, . . . betreffende 
het bestaan van beginzelen ener belangloze goedwilligheid, in 
het menschelijk hart" Amsterdam 1798. 
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söhn bekennt er sich hier zu Lessings Glauben an eine 
„göttliche Erziehung . . ., unter welcher das Men-
schengeschlecht nicht nur auf kulturellem, sondern auch 
auf sittlichem Gebiete Fortschritte macheleB)". Seine 
Ideen über Vernunftsglauben und Weltbürgertum wur-
den von diesen Lessingschen Werken befruchtet, fanden 
aber auch Nahrung in den Schriften anderer, hauptsäch-
lich deutscher Denker und Dichter, wie Schiller, Wie-
land, Herder, Christian Garve, Friedrich Nicolai und be-
sonders Kant. Neben Kinker ist er wohl der eifrigste 
Vertreter der Kantischen Philosophie in den Niederlan-
den 1 β β). 
Auch andere als die eben erwähnten Werke Lessings 
fanden in den Kreisen seiner niederländischen Gesin-
nungsgenossen Anerkennung. Der gelehrte Vielschrei-
ber Arend Fokke Simonsz (1755—1812) gibt in einem 
Dialog über die Dichtkunstm) eine kurze Analyse von 
„Emilia Galotti" und führt dieses Trauerspiel, sowie 
„Miß Sara Sampson" als „ausgezeichnete Beispiele"198) 
dramatischer Kunst an. 
Der Nathan-Übersetzer, Hendrik Riemsnijder, über-
trug die Fabeln: „Der Rangstreit der Tiere", „Der Pfau 
und der Hahn", „Die Furien", „Der alte und der junge 
1
·
6) „ener godlyke opvoeding . . . onder welke het mensche-
lijke geslacht, niet alleen ten aanzien der cultuur, maar ook der 
zedelykheid, vorderingen maakt." a. a. O. S. 6 f. 
1M) Van Hemert schrieb „Beginzeln der Kantiaansche Wijs-
begeerte" („Elemente der Kantischen Philosophie" )und gab 
1798—1803 eine Zeitschrift über kritische Philosophie (Magazijn 
voor critische Wijsbegeerte) heraus. 
1β7) Catechismus der Weetenschappen, Schoone Kunsten en 
Fraaije Letteren . . . inzonderheit volgends de schets van den 
beroemden Baron von Bielefeld samengesteld (Amsterdam 1794), 
S. 134. 
1ββ) „uitmundende voorbeelden" a. a. O. S. 135. 
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Hirsch1ββ) und zwar mit völliger Verkennung von Les-
sings Ansicht über diese Gattung in weitschweifigen ge-
reimten Versen. Weiter übersetzte er die Gedichte: „Die 
Einwohner des Mondes", „Die Türken", „Die Gespen-
ster" und, mit Benutzung eines Gedichtes von F. W. 
Zachariä, „Die schlafende Laura", sowie die Sinnge-
dichte „Auf Dorinde Π" und „Auf Urban"2 0 0). Auch 
hier hat Riemsnijder sich mehrere Erweiterungen der 
\rorlage gegenüber erlaubt. Wie Riemsnijder verfuhr 
auch Betje Wolff, deren erweiterte und gereimte Be-
arbeitung von Lessings Fabel „Der Affe" bei Karl 
Menne201) abgedruckt wird. Sie ist nicht übel geraten-
Leichter machte es sich Jan Pieter Kleyn (1760—1805), 
der als Schüler von Hieronymus van Alphen dem Kreis 
Bellamys angehörte, wo die deutsche Poesie—besonders 
die Anakreontik und die Klopstocksche Odendichtung 
— liebreiche Pflege fand. Kleyn nahm in seine „Bijdra-
gen voor Genie en Menschengevoel"202) acht Fabeln von 
Lessing auf208). Es handelt sich hier um eine wörtliche, 
unerweiterte, sogar einmal („Der Löwe mit dem Esel") 
um die Nutzanwendung gekürzte Wiedergabe der Vor-
lage. Auch gab Kleyn hier eine wörtliche Übersetzung 
von Lessings Faustfragment, wobei er den Namen des 
leg) H. Riemsnijder, Fabelen en Vertelsels, 's Gravenhage 
1779. 
Μ 0) Η. Riemsnijder, Proeven van dichtlievende Kleinigheden, 
's Gravenhage 1780. 
mi) Karl Menne, Einfluß S'. 31. 
Ma) 2 Bände, Utrecht 1789. 
**) Nur von einer (Das Schaf) nennt er den Verfasser. So 
kommt es wohl, daß G. Kalff, Geschiedenis (VI, 223) nur von 
e i n e r Fabel spricht. Kleyn.übersetzte: „Das Schaf" „Der Löwe 
mit dem Esel", „Die Wassprschlange", „Die Nachtigall und der 
Pfau", „Zeus und das Schaf", „Der Geist des Salomo", „Der 
Rabe" und „Der Schäfer und die Nachtigall". 
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Verfassers ebensowenig erwähnte. Mehr als Kleyn trug 
ein anderer Freund Bellamys dazu bei, dass Lessing und 
seine Werke in den Niederlanden bekannt wurden: Ger-
rit Brender à Brandis. 
Er hatte sich schon einen Namen erworben durch die 
Übersetzung von Weißes „Jubelhochzeit"204), die noch 
1791 neu aufgelegt wurde, als er 1781 sein „Taal-, 
Dicht- en Letterkundig Kabinet" zu veröffentlichen an-
fing. Diese Zeitschrift ging 1785 ein, wurde dann aber 
vom „Taal-, Dicht- en Letterkundig Magazijn" abgelöst, 
das sich bis 1790 hielt. In diese beiden Zeitschriften 
nahm er viele Übersetzungen aus dem Deutschen oder 
Aufsätze über deutsche Schriftsteller auf. Da erschienen 
Werke von Geßner, Kleist, Haller, Ramler, von Hage-
dom, von Cronegk, J. G. Jacobi, Zachariä, J. A. Schle-
gel, Gleim u. a.; Klopstocks Abhandlung über die reli-
giöse Dichtung wurde als eine sieben Seiten lange 
Fußnote in einen diesbezüglichen Aufsatz aufgenom-
men. Deutsche Ästhetiker, wie Sulzer, Curtius werden 
öfters angeführt. Hier erschienen auch Übersetzungen 
von Lessings „Philotas" und „Abhandlung von der 
Fabel". Über erstere wird später gesprochen werden. 
Letztere mag Kleyn zu seinen wortgetreuen Übersetzun-
gen angeregt haben. Im „Magazijn van Wetenschap, 
Konst en Smaak" (1793—1813), das Brender à Brandis 
einige Zeit mitredigierte, erschienen dann von 1799 an 
die Fabeln Lessings, ebenfalls in Prosa, sowie (1796) 
unter Hinweis auf Lessings „Nathan" eine Übersetzung 
von Bocaccios Parabel von den drei Ringen. Der Lite-
rarhistoriker N. G. van Kampen setzte 1820 die Arbeit 
von Brender à Brandis in seinem Magazijn voorWeten-
*>*) „De gouden bruiloft van Kloris en Roosje" (1773). 
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schappen, Kunsten en Letteren" fort. Auch hier wird 
der Name Lessing öfters mit Ehren genannt. Auffallend 
ist, daß Willem de Clercq, der einer der bedeutendsten 
Mitarbeiter dieser Zeitschrift war, in seiner Abhandlung 
über den Einfluß fremder Literatur (1823, 2. Auflage 
1826) Lessing nicht einmal nennt, wohl aber die Parabel 
von den drei Ringen zu einem Vergleich heranzieht. Daß 
die Ideenwelt des „Nathan" auf ihn selbst von großem 
Einfluß war, verschweigt er, und doch liefern seine 
„Erinnerungen an Petersburg" (Herinneringen aan 
Petersburg, Magazijn enz. S. 427 f.) einen schlagenden 
Beweis. Es heißt da: „Jeder Christ oder Muselman, 
Grieche oder Protestant, gehe nur von seinem eigenen 
Standpunkt aus, glaube, was seine Überzeugung ihn 
lehrt, tue, was seine Pflicht ihm gebietet. So wird er den 
Glauben eines jeden respektieren, aber deswegen die 
Achtung für den seinigen nicht verlieren, und sobald er 
nach seinem Gefühl handelt, tappt er nie ganz im Dun-
keln, da sich ja die Wahrheit nirgends unbezeugt läßt" 
(„ . . . ieder Christen of Muselman, Griek of Protestant, 
ga slechts van zijn eigen standpunt uit, geloove wat 
zijne overtuiging hem leert, volge wat zijn pligt hem 
gebiedt. Dan zal hij het geloof van een ieder eerbiedigen, 
doch daarom de achting voor het zijne niet verliezen, en 
zoodra hij naar zijn gevoel handelt, tast hij nimmer 
geheel in het duister, daar zich toch de waarheid ner-
gens geheel onbetuigd laat"). Das Wichtigste für das 
Bekanntwerden Lessings und seiner Werke unternahm 
aber Brender, als er 1782 in das „Taal-, Dicht- en Lettei·-
kundig Kabinet"2W) die „Levensschetse van den be-
roemden Hoogduitschen Dichter G. E. Lessing" aus dem 
™) Π, 173. 
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„Teutschen Mercur" von Wieland aufnahm. In diesem 
ausführlichen Aufsatz von Herder werden bekanntlich 
die meisten Werke Lessings erwähnt und besprochen 
und Lessing selbst ganz gut charakterisiert. Sobald der 
Übersetzer an die Stelle kommt, wo der Fragmenten-
streit erwähnt wird, zählt er in einer Note die fast un-
zähligen Schriften auf, die von, für und gegen Lessing 
erschienen waren. Zugleich bringt er eine kurze Inhalts-
angabe der Fragmente und bei einigen Schriften eine 
kurze Beurteilung. Übrigens weiß der Übersetzer Les-
sing keinen Dank, daß er die Fragmente veröffentlicht 
hat, die bloß die Wirkung haben könnten, weniger sach-
kundige Leser zu Skeptikern zu machen.20") 
Am Ende der gleichen Note gibt er als Probe von Les-
sings Schreib- und Denkweise die Übersetzung eines 
Auszuges aus den ersten 53 Paragraphen der „Erziehung 
des Menschengeschlechts". Für einen Einblick in Les-
sings Denkweise ist diese Probe allerdings sehr dürftig, 
denn gerade der letzte Teil, wo Lessing seine Ideen über 
die Metempsychose ausspricht, ist weggelassen!07). Auch 
als Probe für die Schreibweise Lessings ist sie unge-
nügend, denn der Übersetzer gibt bloß die wesentlichen 
Gedanken, während er alle Beweisführungen und Erwei-
terungen fortläßt. Übrigens ist er mit Lessings Gedanken 
20e) Daß die Veröffentlichung der Fragmente hierzulande 
auch sonst verurteilt wurde, versteht sich. J. Prinsen Lzn. gibt 
im Gidsartikel „Van Lessing tot Vosmaer" (S. 467 ff.) einige Bei-
spiele aus Wolff und Dekens Roman „Willem Leevend" und 
Anne Yperye „Geschiedenis der Christelijke kerk in de 18e 
eeuw" (1797—1815). Letzterer verwirft auch die „Erziehung des 
Menschengeschlechts". 
я") Es mag aber sein, daß dem Übersetzer bloß der erste 
Teil vorgelegen hat, der im vierten „Beitrag zur Geschichte und 
Literatur. Aus den Schätzen der hzgl. Bibliothek zu Wolfen-
büttel" veröffentlicht wurde. 
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nicht ganz einverstanden. Wenn er Paragraph 27 über-
setzt: „Alzo ook кшшеп in de schriften des Ouden 
Testaments; in deze Leerboeken voor het ruwe en in 
denken ongeoefend Israelitische volk, de leering van de 
onsterfflykheid der ziele, en de toekomende vergelding 
zeer wel ontbreeken" bemerkt er dazu: „Es scheint mir, 
daß dieser Gedankengang Lessings ein wenig hinkt; 
soll man von dem, woran am meisten liegt, ganz 
schweigen und sich mit Kleinigkeiten beschäftigen? 
Dies ist weder in einem pädagogischen Buch noch in 
anderen Schriften billig. — Das Wichtigste muß immer 
das Wichtigste bleiben und es zeigt sich zur Genüge, 
daß die heiligen Schriftsteller in ihren Schriften Funken 
ausgestreut haben, welche die Annahme Lessings völlig 
vernichten, obgleich man eingesteht, daß das Neue 
Testament mehr Licht über den Zustand der Seele ver-
breitet als das Alte Testament, was Lessing auch sehr 
wohl erkennt2De)". 
Am Ende der Lebensskizze wird dann noch auf die 
Übersetzung des eigenartigen (byzonder) Stückes „Emi-
lia Galotti" und anderer Schauspiele im „Spectatori-
aalen Schouwburg", sowie auf die von Riemsnijder über-
setzten Fabeln hingewiesen. 
Die Bedeutung der Hamburgischen Dramaturgie 
scheint dem Übersetzer nicht klar geworden zu sein; 
MB) „Deze Redeneering van Lessing komt my iets mank-
gaande voor: zal men van iets daar het meeste aan geleegen 
is, geheel zwygen ,en zich 'met kleinigheden bezig houden? dit 
is noch in een opvoedingsboek, noch in andere schriften billyk. 
Het zwaarste moet altoos het zwaarst wegen en het blykt ge-
noegzaam dat de Heilige schryvers in hunne schriften vonken 
gestrooid hebben, die de onderstelling van Lessing geheel en al 
vernietigen; schoon men toestemt dat het nieuwe Testament 
meerder licht van den zielenstaat geeft dan het oude, dat Les-
sing ook zeer wel erkent." 
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jedenfalls wird sie nicht besonders erwähnt. Dennoch 
war dieses Werk hier bereits bekannt geworden. Schon 
Arend Fokke Simonsz' Übersetzung von Aristoteles 
„Poetik" (1780) zeugt dafür. In den Werken der 
Dichtergesellschaft „Door Natuur en Kunst200) er-
schienen mehrere Abhandlungen über Bühnenkunst. 
Der Verfasser nimmt allerdings das französische 
klassizistische Trauerspiel gegen Diderots Angriffe210) 
in Schutz, stellt sich aber mit Aristoteles und 
Lessing, „einem der strengsten, aber zugleich fähigsten 
Bühnenkritiker"211) auf den Standpunkt, daß das 
Trauerspiel nicht Schrecken und Mitleid, sondern Furcht 
und Mitleid, und zwar tragische Furcht und tragisches 
Mitleid erregen müsse. Auch seine Auffassung von den 
tragischen Charakteren stimmt zu der des Aristoteles. 
Dem bürgerlichen Trauerspiel und dem Schauspiel ge-
steht er Existenzberechtigung zu. Das Preisausschreiben 
der Gesellschaft lautete denn auch 1786 nicht nur auf 
ein Trauerspiel und ein Lustspiel, sondern auch auf ein 
Schauspiel. Nicht bei allen fand Lessings Dramaturgie 
soviel Anklang. Es zeigte sich bereits, daß Simon Stijl, 
von dem wir angesichts seiner Lebensbeschreibung des 
Schauspielers Jan Punt, die manchmal an Lessings Werk 
aoe) Nederlandsche Dicht- en Tooneelkundige Werken van 
het Genootschap „Door Natuur en Kunst", Amsterdam 1786— 
1787. 
*
10) Er gibt (а. а. О. I, S. 13) eine Übersetzung von Lessings 
Inhaltsangabe der „Bijoux indiscrets" von Diderot, in welcher 
er komischer Weise in Lessinge Sat? (Hamburgische Drama-
turgie 85. Stück) „es wäre denn etwa dieses, daß man die Geigen 
ein lebhaftes Stück, eine muntere Sonate spielen läßt" das Wort 
„Geigen" als Eigenname oder etwas Derartiges auffaßt und dem-
nach nicht überträgt. 
sl1) „een der gestrengste, doch tevens kundigste, Critici van 
het Tooneel; a. a. 0 . 1 , S. 6. 
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erinnert, annehmen dürfen, daß er mit der Hamburgischen 
Dramaturgie bekannt war, sich in dieser Biographie als 
grimmiger Feind der bürgerlichen Tragödie erweist 
Petrus Johannes Kasteleyn nennt 1784 im Vorwort 
seiner Bearbeitung von Cronegks „Codrus" Lessings Be-
urteilung dieses Stückes in der Hamburgischen Drama-
turgie viel zu oberflächlich, als daß man dabei verweilen 
könnte. Dennoch fährt er fort: „Herr Lessing hat gewiß 
eine gute Urteilskraft und ist sehr bewandert in der 
dramatischen Theorie: aber, trotz alledem muß er, wie 
es mir scheint, meistens mit einem verständigen Miß-
trauen gelesen werden, und nur für die, welche mit ihren 
eigenen Augen sehen können, kann er höchst nützlich 
sein212)". Man kann sich denken, wie Kasteleyn es Lea-
sing verübelte, daß er Cronegks „Olint und Sophrania" 
so sehr getadelt hatte. Als Kasteleyn sich denn auch 
1786 daran machte, den gleichen Stoff in einem soge-
nannten Originalstück218) zu bearbeiten, gab er diesem 
Mißvergnügen im Vorwort Ausdruck. Dennoch hielt er 
sich an Lessing, als er die Fehler in Cronegks Stück 
aufzählte. Man vergleiche nur folgende Sätze mit dem 
ersten und dem Anfang des zweiten Stückes von Les-
sings Dramaturgie: „Olints Tat gründet sich völlig auf 
Aberglauben und ist in ihrem Ziel viel zu unbestimmt. 
Nachdem er die Tat vollbracht hat, sucht er nur zu 
sterben, und des Gelingens beim Bilderraub ist er gewiß, 
212) De Heer Lessing heeft voorzeker eene fijne beoordee-
lingskracht, en ia doorkneed in de Dramatike Theorie: maar, 
met dit all', moet hij ,ΐη dat vak, zoo het my toeschynt, veeltyds 
met een verstandig mistrouwen geleezen worden; en voor de 
zulken, die uit hunne eigen oogen kunnen zien, kan hy alleen 
hoogst nuttig zyn." 
а іэ) P. J. Kasteleyn, ,,01mt", Amsterdam 1786. 
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aber aus keinem anderen Grunde, als daß er der Be-
schwörung Ismenors zu glauben scheint: die Sucht nach 
dem Märtyrertum entspricht nicht sehr dem Charakter 
des Helden und der maßlose Aberglaube nicht dem eines 
so edlen Christen. Olintes und Sophrania (sind) gewiß 
von der kältesten Einförmigkeit. Der Dichter verstößt 
gegen das Kostüm, selbst im Inneren. Tasso hat ihn 
ohne Zweifel in mancher Hinsicht irregeführt und so 
auch hier. Welcher Mohammedaner wird eine Bild-
säule und sogar in seiner Moschee dulden? Welcher 
mohammedanische Priester kann ausrufen: „So wollt 
ihr euch denn noch nicht mit Rache und Strafen um-
geben, ihr Götter?" Gibt es wohl eine Religion, die mehr 
für die Einheit der Gottheit eifert als die türkische!"214) 
Von diesen Fehlem hat Kasteleyn sich frei zu halten 
gesucht. Außerdem hat er noch andere vermieden, die 
Lessing in Cronegks Stück gerügt hatte, so z. B. die un-
begründete Bekehrung der Clorinde. 
Jan Nomsz, der sich ebensowenig dem Einfluß Les-
sings völlig entziehen konnte2l0), scheint es dem Deut-
"*) „De daad van Olintes grond zich geheel op bijgeloovig-
heid en is in haar doeleinde veel te onbepaalt. Na het verrichten 
van de daad zoekt hij slechts te sterven, en het goed gevolg 
van het ontrooven des Beelds vertrouwt hij zeker, doch op geen' 
anderen grond dan dat hij de bezweering van Ismenor schijnt te 
gelooven: de zucht voor 't martelaarschap strookt voorzeker 
niet de wél met den held, en het verregaande bijgeloovige niet 
met een' zoo edel' Christen. Olintes en Sophronia (zijn) zeker 
van de koudste gelijkvormigheid. De dichter (zondigt) tegen 
de Costume, zelfs in 't inwendige. Tasso heeft hem ongetwijfelt 
in veele opzichten doen dwaalen; en ook in dit geval. Wat 
Mahomedaansch Priester kan uitroepen: „Zoo wilt ge u dan 
nog niet me wraake en straffen· omgorden, gij Goden?" Is 'er 
wel één Godsdienst, die meer voor de éénheid der Godheid 
ijvert, dan de Turksche!" 
' " ) Kalft, Geschiedenis, VI, 479 f. 
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sehen dennoch sehr übel zu nehmen, daß er es gewagt 
hat, Voltaires „Zaire" anzugreifen. Zwar nennt er Les-
sing nicht, aber es kann wohl nicht zweifelhaft sein, daß 
er gemeint ist. Nomsz schreibt: „Wie ist es nun möglich, 
daß ein gewisser großer Mann in Deutschland (man er-
laube uns, trotz seines Fehlgriffs, seinen Namen zu 
schonen wegen seiner großen Verdienste) es über sich 
hat gewinnen können, den Dichter dieses Stückes in 
einem Stil anzugreifen, den man unseren elenden heu-
tigen, anonym pfuschenden Taugenichtsen kaum zu-
gute halten könnte21β)". 
Wie Kasteleyn und Nomsz machte es Johannes Kin-
ker. In der Vorrede zu seiner Alexandrinertragödie 
„Celia" (1792) führt er aus, daß er in diesem Trauer-
spiel die Namen aus der Geschichte entnommen habe, 
ohne sich um die Charaktere, wie sie aus derselben be-
kannt seien, zu kümmern, und daß ihm die Tat (darunter 
versteht er, was Lessing Faktum nennt) das Wichtigste 
im Trauerspiel sei2"). Dadurch steht er im Widerspruch 
zu Lessing21β). Im Stücke selbst aber ist, wie bereits er-
wähnt wurde und noch näher gezeigt werden wird, deut-
lich Lessings Einfluß zu spüren. 
Wie Bilderdijk über die Hamburgische Dramaturgie 
dachte, möge aus folgenden Beispielen erhellen, die Dr. 
"•J „Hoe ie het nu mogelyk, dat een zeker groot man in 
Duitschland (men vergunne ons, ondanks zyn misslag, zyn naam 
te sparen, om zyne groóte verdiensten) van zich heeft kunnen 
verkrygen den dichter van Zaire, wegens dit stuk in een smaak 
aan te tasten dien men inderdaad aan onze armhartige heden-
daagsche namelooze broddelende deugnieten nauwlyks zou kun-
nen ten beste houden." 
*«) Vorwort S. П. 
ί 1 β) Hamburgische Dramaturgie,, Stück 33. Ob Lessing hier 
das Richtige trifft, kann dahingestellt bleiben. 
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Kossmann in seiner bereits erwähnten Antrittsrede aus 
Bilderdijks Handexemplar der Hamburgischen Drama-
turgie anführt: 
(H. D. LIX . . . Ihre Helden sollten wie andere Men-
schen sprechen?) 
Mit vollstem Rechte (müssen ihre Helden anders 
sprechen), denn sie sind Halbgötter und stehen über der 
gewöhnlichen Natur der Menschen*). 
(Ibid. Was können wir für Ursache haben, sie (die 
Personen) dem ohngeachtet immer ein© so geziemende, 
so ausgesuchte, so rhetorische Sprache führen zu lassen?) 
Die einzige Ursache ist, daß sie keine gewöhnlichen 
Menschen sind, sondern, über die gewöhnliche Meh-
schennatur gestellt, wirkliche Halbgötter oder Heroen; 
wenn man gewöhnliche Menschen auftreten läßt, ist das 
Stück eine Komödie**). 
(Ibid. Der schwülstigste Dichter ist daher unfehlbar 
auch der pöbelhafteste.) 
Durchaus nicht! Nicht der (wahre) Dichter wird der 
pöbelhafteste sein, sondern der schlechte. Doch was ist zu 
sagen von dem Schwulst? Der ist doch widernatürlich. 
Aber weil er gegen die gewöhnliche Natur des Menschen 
streitet, entspricht er noch nicht der Natur erhabenerer 
Wesen, wie Helden usw. Auch hier muß man Maß hal-
ten und keine Folgerung ziehen aus den Gewohnheiten 
des Volkes, sondern aus gewissen dichterischen Eigen-
tümlichkeiten, wozu man die Natur selbst führen kann. 
*) Haud injuria, semidei sunt et supra communem humani 
generis naturam. — 
**) hanc solam et unicam causam quod non communes sunt 
homines sed supra communem hominum naturam positi scilicet 
semidei seu heroes, ві communes homines introducís, comoedia 
est. 
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Was von der Malerei gilt, möge auch von der Poesie 
gesagt werden. Wie die Malerei, so die Dichtkunst. Ich 
werde eine Bildsäule verwerfen, die mir die Form eines 
gewöhnlichen Menschen darstellt, nicht als ob die Men-
schen anders wären, aber weil wir sie anders darstellen 
müssen, um den Anforderungen der Kunst zu genügen *). 
Kehren wir nun zu Lessings Dramen zurück. 
Im Jahre 1786 erschien „Der Schatz" in einer nieder-
ländischen Übersetzung. Der Übersetzer, Mitglied der 
Dichtergesellschaft „Utile et Amusant" teilt im A'orwort 
mit, daß das Stück von dieser Gesellschaft auch aufge-
führt worden sei. Da wir nun wissen, daß diese Lieb-
haberbühnen damals gern besucht wurden, so dürfen wir 
annehmen, daß auch diese Aufführung dazu beitrug, 
Lessing und seine Werke in weiten Kreisen bekannt zu 
machen. — 
Es wurde schon gesagt, daß J. A. Dietrichs „Gesell-
schaft hochdeutscher Schauspieler" hier zum ersten 
Male Stücke von Kotzebue und Iffland aufführte. Da-
neben gab sie aber auch Werke von Schröder, Weisze, 
Schiller („Kabale und Liebe" und „Die Räuber"), Les-
sing u. a. Von Lessing erschienen auf ihrer Bühne: 
„Minna von Bamhelm" (am 18. August 1789), „Emilia 
Gaietti" und „Die Juden" (im Mai 179121β)). 
*) Falso, non maxima popularía erit poeta sed malus poeta, 
sed quid jactantia (Schwulst) ? id quod praeter naturam est. at 
quod praeter naturam communem est, non ideo est propter 
naturam sublimiorum ut heroum ecc. Modus hie quoque ser-
vandus est, sed non statuendus ex more populi, verum ex idea 
qua dam poetica, ad quam naturam ipsam evehere licet, id quod 
de pictura verum est, quoque de poesi dicatur. Ut pictura poësis. 
Viturabo statuam, quae mihi hominem communis formae ex-
hibeat, non quasi homines aliter sunt, sed quia eos aliter repre-
sentare debemuB ut arti satisfiat. 
nt) Kabinet van Mode en Smaak I, 426. 
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Leasings „Emilia" aber hatte mittlerweile auch das 
Amsterdamer Stadttheater erreicht. Am 2. März 1790 
wurde das Stück zum ersten Male aufgeführt, und zwar 
als Benefiz für die Schauspieler und Schauspielerinnen. 
Aus dieser Zeit existieren keine Theaterkritiken, so-
daß von der Aufnahme beim Publikum nichts mit Sicher-
heit zu sagen ist. Thöne, in seinen „Aanteekeningen", 
erwähnt bloß, daß die Einnahme die bedeutende Summe 
von 1119 Gulden betrug. 
In Rotterdam erntete die „Emilia" gewiß großen 
Beifall. Dort wurde das Trauerspiel zum ersten Male am 
12. September 1792 von der Gesellschaft Snoeks auf-
geführt und mußte am 10. November auf Bitte des 
Publikums noch einmal gegeben werden22a). Die gleiche 
Gesellschaft führte das Werk àm 23. November 1792 in 
Den Haag, im Sommer 1793 in Gent und in Brugge 
auf г г і). Die Schauspieler vom Amsterdamer Stadttheater 
(unter Ward Bingley und Frau Ziesenis-Wattier) gaben 
dann wieder am 3. Juni 1794 eine Vorstellung in Den 
Haag. So hatte sich die „Emilia" mit einem Schlage die 
wichtigsten Bühnen der Niederlande erobert. Dennoch 
dauerte es bis zum 16. April 1796, bevor sie wieder im 
Amsterdamer Stadttheater erschien. Während eines 
Jahrzehntes kehrte sie dann aber jedes Jahr wenigstens 
einmal wieder und wurde auch an anderen Orten mehr-
mals auf die Bühne gebracht222). 
m) Haverkom van Eysewijk, De oude Rotterdamsche 
Schouwburg, S. 402. 
**) Kabinet van Mode en Smaak V. 35; VI, 215, 216. 
'") So von Ward Bingley, der 1795 die Amsterdamer Bühne 
verlaaeen hatte, am 11. 9. 1805 und 19. 3. 1806 in Rotterdam, 
am 22. 10. 1805 im Haag; von den Schauspielern des Amster-
damer Stadttheaters 1806 in Rotterdam, Leiden, Dordrecht, 
Haarlem, Utrecht (Tooneelalmanach voor 1807); 1815 in Gent. 
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Von diesen Aufführungen gibt es keine Rezen-
sionen223). Erst von der am 9. Dezember 1805 fand sich 
im Archiv der Stadt Amsterdam eine Beurteilung auf 
einigen Seiten, die einer Zeitschrift entnommen sind, 
deren Titelblatt aber fehlt. 
Der Rezensent bespricht da u. a.: „Emilia Galotti", 
„Macbeth" und „Gijsbrecht vanAmstel". Er sagt: „sogar 
die neuen Stücke müssen hinter diesen an Wichtigkeit und 
guter Darstellung zurückstehen. Die Aufführung von 
Lessings „Emilia Galotti" wünschte ich sehr herbei, um 
so mehr, weil dieses Stück nur einmal jährlich gespielt 
wurde und die Rollen meistens sehr gut besetzt waren. 
Indessen war das Theater nur halb voll (was gewiß in 
Deutschland nicht leicht vorkommen kann224)". 
Hier spricht ein vorurteilsloser Mann, der auch das 
Werk sehr gut versteht, wie sich aus der Beurteilung 
der Schauspieler in den verschiedenen Rollen ergibt (im 
nächsten Kapitel wird hierauf zurückgegriffen. Und 
dieser Mann zählt die „Emilia" zu den bedeutendsten 
Stücken. Bald aber sollte man etwas anderes hören. 
Über die Aufführung am 7. September 1808 (das Stück 
war inzwischen auch am 16. August 1806 gegeben wor-
(A. Neuville, Revue historique, chronologique et anecdotique 
du Théâtre de Gand 1760 à 1828, Gent 1828.) 
"*) In diesen Jahren wurde Emilia gegeben: am 16. 4. 1796; 
21. 11. 1796; 23. 9. 1798; 31. 3. 1800; 21. 4. 1800; 5. 1. 1801; 
11. 11. 1801; 21. 3. 1803; 18. 2. 1806. 
*") „zelfs de nieuwe stukken moeten voor dezen, in belang-
rijkheid en goede uitvoering, onderdoen. Ongemeen verlangde 
ich naar de vertooning van Lessing's Emilia Galotti, te meer 
daar het stuk slechts eenmaal in 't jaar gespeeld wierd, en de 
rollen doorgaans zeer goed uitgedeeld waren. Ondertusschen 
was de Schouwburg maar half vol (iets dat gewis in Duitsch-
land, niet ligt het geval kan worden). 
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den) schrieb Abraham Louis Barbaz in „Amstels Schouw-
tooneel"2 2 ί): „Man erlaube mir, mich nicht zu verbreiten 
über dieses neulich wieder aufgeführte Stück, das aus 
hochdeutscher Prosa von Lessing übersetzt worden ist: 
ich verspüre wahrlich keinen Mut und noch weniger Nei-
gung dazu. Dieses komische Trauerspiel, (komisch ist es 
in der Tat, denn es hat wieder stark lachen gemacht) ist 
wohl die sonderbarste ffimgeburt, die man sich denken 
kann; und ein Trauerspiel, darin die sich streitenden 
Parteien einander ,Affe' schelten, ist sicherlich kein 
Gegenstand der Kunst, der eine ernstliche Beurteilung 
verdient. Indessen, man braucht nur den Namen Les-
sing zu hören, um zu begreifen, daß in demselben 
Stück eine Fülle feinen Geistes gefunden wird; aber dies 
ist mißbrauchter Geist: wo ist hier die Natur? wo der 
gesunde Verstand? wo der gute Geschmack? usw.? 
Ähnelt dieses Schauspiel mehr einem Lust- als einem 
Trauerspiel, so ist die Lösung desselben wohl grausig! 
Ein Vater, kaltblütig Mörder seiner eigenen Tochter! . . 
Man kennt den derartigen Fall von Virginius, der seine 
entehrte Tochter, Virginia, ums Leben bringt; aber 
welch ein Unterschied in Grundursache und Umstände! 
Der alte Galotti tötet seine Emilia auf ihre eigene Bitte 
in einer Kammer, unter vier Augen und mit schönem 
symbolischem Gerede, nur aus Furcht, daß sie entehrt 
werden k ö n n t e ; Virginius dagegen stößt seiner Toch-
ter den Dolch ins Herz vor dem versammelten römischen 
Volk, und nachdem sie wirklich gehöhnt worden ist; 
außerdem ist Galotti ein Christ, dessen Religion jeden 
(Mord und jede eigene Rache verbietet; Virginius hin-
gegen ist ein Heide, dessen Lehre ihm erlaubt, sein Ge-
*») S. 255. 
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schlecht und sich selbst zu rächen, ein Römer, der, von 
Begeisterung hingerissen, weiß, dalf ganz Rom den 
Blick auf ihn heftet; und was er nie im Verborgenen 
hätte tun können, wagt er, des Beifalls bei seinem Volke 
wegen seiner sogenannten Heldentat sicher, in der 
Öffentlichkeit zu verrichten22e)". 
*") „Men vergvmne mij, niet uit te weiden over dit onlangs 
weder opgevoerde stuk, hetwelk uit het Hoogduitsch proza, 
van Lessing, is vertaald: ik gevoel 'er, waarlijk, geen moed toe, 
en noch minder neiging. Dit kluchtig treurspel, (kluchtig is het 
inderdaad, want het heeft weder sterk doen lagchen,) is wel het 
zonderlingste hersenvoortbrengsel, 't welk men zich kan ver-
beelden; en een treurspel, waarin de twistende partijen elkander 
voor „aap!" uitschelden, is zekerlijk geen voorwerp van kunst, 
dat eene ernstige beoordeeling verdient. Ondertueschen men 
behoeft slechts den naam van Lessing te hooren noemen, om 
te begrijpen dat 'er in dat zelfde stuk overvloed van fijn vernuft 
wordt gevonden; doch het is misbruikt vernuft: waar is hier de 
natuur? waar het gezond oordeel? waar de goede smaak? enz.? 
enz.? 
Gelijkt dit tooneelstuk méér naar een blij — dan naar een 
treurspel, deszelfs ontknooping is wél afgrijselijk! Een vader, 
koelbloedig moordenaar van zijne eigen dochter! . . . Men kent 
het diergelijk geval van Virginius die zijn onteerde dochter, 
Virginia, om het leven brengt; doch welk een onderscheid in 
aanleidende oorzaak en omstandigheden! De oude Galotti keelt 
zijne Emilia in een binnenkamer, tusschen vier oogen, onder 
een mooi zinbeeldig praatje, op haar eigen verzoek en slechts 
uit vrees, dat zij onteerd zou k u n n e n worden; Virginius, in-
tegendeel, stoot zijne dochter den dolk in 't hart op de open 
markt, voor de oogen van het bijéén vergaderde1 Romeinsche 
volk, en nadat zij werkelijk is gehoond; bovendien, Galotti is 
een Christen, wiens godsdienst allen moord en eigen wraak 
verbied; integendeel is Virginius een heiden, wiens leer hem 
veroorlooft zijn geslacht en zichzelven te wreken, een Romein, 
die, door geestdrift bezield, bewust is dat gantsch Rome het 
oog op hem houd geslagen; en hetgeen hij nimmer in staat zou 
geweest zijn in 't verborgen te doen durft hij in het openbaar 
verrichten, verzekerd van de toejuigching des volks omtrent 
zijne zogenaamde heldendaad." 
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Solch eine Beurteilung kann uns nicht verwundem 
bei einem Manne, der, wie wir bereits erfuhren, noch 
immer im Banne der französischen Klassizität befangen 
war, und Shakespeare beurteilte als „ein üppiges und 
erhabenes, aber sehr wildes und ungebildetes Genie, 
dessen gotische Erzeugnisse, so wie sie sind, mit keiner 
Möglichkeit auf den französischen oder niederdeutschen 
Bühnen geduldet werden können22T). 
Wenn er aber die Emilia mit Virginia vergleicht und 
sogar einen Dichter, van Baale, auffordert, diesen Stoff 
neu zu bearbeiten, so beweist er, daß er den Aufsatz, 
den van Engelen der Übersetzung der Emilia beigegeben 
hatte und auch die — wie er sie nennt — „ausgezeich-
nete (uitmuntende) Dramaturgie des unsterblichen Les-
sing" 22β) entweder nicht gelesen oder nicht verstanden 
hatte, denn sonst wäre es ihm deutlich geworden, daß 
Lessings Dramatisierung dieses Gegenstandes trotz der 
Unwahrscheinlichkeiten und dem unbefriedigenden 
Schluß die tragischste ist. 
Alle waren übrigens mit seiner Beurteilung der Emilia 
nicht einverstanden, denn er sagt später22e), daß er mit 
J. G. Doornik — einem Dichter, der mehrere bürgerliche 
Trauerspiele übersetzt hat — öfters über die Komposi-
tion irgend eines Stückes, u. a. über die der Emilia ge-
stritten habe. 
Anläßlich der Aufführung vom 1. November 1817 
widmete der „Tooneelkijker" Leasing, der deutschen 
"
7) „een welig en verheven maar zeer wild en onbeschaafd 
vernuft, welks Gottische voortbrengselen, zo' als zy daar zyn, 
met geen mogelykheid op Fransche of Nederduitsche Tooneelen 
zouden kunnen worden gedoogd." 
^
8) Amstels Schouwtooneel S. 874. 
"·) a. a. O. Π, 332. 
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dramatischen Kunst und ¿er Emilia einen Aufsatz von 
20 Seiten 2S0), aus dem bereits etwas angeführt wurde, 
und dessen Inhalt hier Kur?, folgen möge. 
In der Einleitung bekommen zunächst die „höheren 
Stände" einen Hieb, weil sie alles loben, was aus dem 
Auslande kommt. Lessing wird ein Schriftsteller dritten 
Ranges genannt. Dann folgt ein historischer Überblick 
über die deutsche, besonders die dramatische, Poesie 
bis auf Johann Elias Schlegel, Cronegk und Weisze. Nun 
erschien Lessing. Sein Leben und seine Werke waren 
eine Bestätigung seines Grundsatzes: „Denke falsch, 
aber denke für dich.'" Seine Dramaturgie erschien ano-
nym. „Es ist empörend, daß diese Bühnenkritik ohne 
den Namen des Verfassers erschien; und noch viel em-
pörender, daß diese anonyme Schrift bis auf den heu-
tigen Tag in Deutschland und sonstwo in Ehren gehal-
ten wird. Es ist unbegreiflich, daß einige Menschen nicht 
verstehen wollen, daß es von wenig Belang ist, wie und 
was man schreibt, sondern daß es nur von Belang ist, 
zu wissen, wer der Verfasser ist281)". „Minna von Barn-
helm", „Nathan der Weise" und „Emilia Galotti" wer-
den als Lessings beste Bühnenstücke erwähnt. Bis zu 
Friedrich Schlegels „Charakteristiken und Kritiken" 
habe Emilia Galotti als das „non plus ultra" der Kunst 
gegolten. Der Rezensent weiß auch, daß Lessing Cor-
neille und Racine weniger als Shakespeare geachtet hat, 
»») Tooneelkijker Ш, 187 ff. 
m ) „Het is schreeuwend, dat deze tooneelkritiek zonder den 
naam van den schrijver het licht zag; en nog schreeuwender, 
dat dit nameloos geschrift tot op den huldigen dag in Duitsch-
land en ook elders in waarde wordt gehouden. Onbegrijpelijk is 
het dat eenige menschen niet willen begrijpen, dat het weinig 
van belang is, hoe en w a t men schrijft; maar het alleen van 
belang is, om te weten, wie schrijver is." 
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daß Diderot sein Freund war und er mit dessen Ansich-
ten über die Bühnenkunst in der Hauptsache überein-
stimmte, aber: „Lessing wurde in Deutschland als der 
Wiederhersteller des guten Geschmacks geehrt; Frank-
reich und das ganze Uterarisch gebildete Europa be-
trachteten mit Recht Diderot als einen der größten Ver-
derber der Literatur und besonders der Bühnen-
poesie282)". Lessing habe wahrscheinlich aus Eigensinn 
den gebahnten Weg verlassen, vielleicht aus Überzeu-
gung, daß er nicht der rechte sei. Durch seine Theorie, 
die er in den „Beiträgen zur Aufnahme und Verbesse-
rung des Theaters", (so!) später in der „Theatralischen 
Bibliothek", (so!) besonders aber in seiner Dramaturgie 
bekannt machte, habe er für immer den Einfluß der 
französischen Bühne gebrochen. Dann schließt der Über-
blick mit folgenden für das Ganze charakteristischen 
Worten: „Wie Lessing an die Unfehlbarkeit des Aristo-
teles glauben konnte und Diderots Dramen den großen 
Einfluß auf seinen Geist und seine Kritik haben konnten, 
ist wahrlich unbegreiflich; daher denn auch, daß seine 
Kritik bisweilen sehr inkonsequent ist, und seine Er-
zeugnisse das Gepräge tragen, das bei uns für eine 
falsche Farbe gehalten wird2"')". 
M2) „Lessing werd in Duitschland als de hersteller van den 
goeden smaak geëerd; Frankrijk en het geheele geletterde 
Europa beschouwden met regt Diderot als eenen der grootste 
bedervers der letterkunde en vooral der tooneelpoesie." 
*") „Hoe of Lessing aan de onfeilbaarheid van Aristoteles 
kon gelooven, en de dramaas van Diderot dien grooten invloed 
op zijnen geest en zijne kritiek konden hebben, is waarlijk 
onbegrijpelijk; vandaar dan ook, dat zijne kritiek somtijds zeer 
inconsequent is, en zijne voortbrengselen, den stempel dragen, 
dien bij ons voor eene valsche kleur wordt gehouden." 
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An der Emilia selbst hat er dann natürlich manches 
auszusetzen. Nachdem er das Entstehen und die Quel-
len der Werkes, d. h. die Virginia-Geschichte, ange-
geben hat, fährt er fort: „Sein Trauerspiel mußte ein 
bürgerliches sein; denn er glaubte, das Unglück der-
jenigen, deren Umstände den unsrigen am nächsten 
kommen, muß natürlicherweise am tiefsten in unsere 
Seele dringen; und wenn wir mit Königen Mitleiden 
haben, so haben wir es mit ihnen als mit Menschen, und 
nicht als mit Königen . . . und ein Staat ist ein viel 
zu abstrakter Begriff für unsere Empfindungen234)". 
In einer Fußnote nennt er die Stelle (Hamburgische 
Dramaturgie, 14. Stück) und fügt hinzu: „Siehe da, die 
schöne Lehre von Marmontel, la Motte, Mercier und be-
sonders von Diderot. Lessing wurde das Orakel der 
Deutschen, die Franzosen lachten um Diderot28S)". Les-
sing habe nicht verstanden, „daß diese moderne Virginia 
und dieser italienische Virginius, wenn auch nicht unse-
ren Sitten, so doch wenigstens unserer Religion zuwider 
waren, und so in fortwährendem Widerspruch mit un-
seren Begriffen standen; aber das bürgerliche Trauer-
spiel wurde damals Mode in Deutschland und man hat 
es als national geehrt, bis das historische und roman-
tische (Trauer)spiel das empfindsame Herz des schwär-
**) Zijn treurspel moest een burgerlijk zijn; want hij ge-
loofde, dat het ongeluk van diegenen, wier omstandigheden het 
naaste aan de onzen grenzen natuurlijkerwijze het diepste in 
onze ziel dringen; en dat wij, voor de koningen medelijden 
gevoelende, dit medelijden alleen gevoelen voor den mensch, 
niet voor den koning, en dat de staat een veel te afgetrokken 
denkbeeld voor ons gevoel is." 
^
5) „Zie daar de schoone leer van Marmontel, la Motte, 
Mercier en vooral van Diderot. Lessing werd het orakel der 
duitschers, de franschen lachten om Diderot." 
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menden Deutschen romantisch bezauberte. Was davon 
die Folge für die deutsche Literatur sein wird, weiß der 
Himmel! Diese Schwärmerei ist wenigstens für uns nicht 
gefährlich. Das bürgerliche Trauerspiel (Apollo sei 
Dank!) wird bei uns so wenig geachtet und ist so 
schlecht angeschrieben, daß wir es für unnötig halten, 
etwas mehr über die Verlegung des Schauplatzes, die 
Bemäntelung der eigentlichen Namen und die prosaische 
Behandlung, die auch wir aufs stärkste mißbilligen, zu 
sagen!iae)". Daß Lessing mit „unbegreiflicher Sorgfalt 
alle Beweggründe der Handlungen seiner Helden ge-
zeigt hat", kann er ihm auch nicht verzeihen, denn dies 
ist der Grund, „daß sein Stück so unnötig lang ist, und 
den Zuschauer langweilt2")". Über die Wirkung des 
Trauerspiels sagt er dann: „Uns macht die Emilia oft 
lachen, bisweilen eine einzige Träne vergießen; aber 
"") „dat deze moderne Virginia en italiaansche Virgiaius 
zoo al niet tegen onze zeden, tenminste tegen onzen godsdienst 
streden, en alzoo in gestadige wederspraak moeten zijn met 
onze begrippen; doch het burgerlijke treurspel werd toen mode 
in Duitschland en het is als nationaal geëerbiedigd geworden, 
totdat het historische en romantische (treurî)spel het gevoelige 
hart van den dweependen duitscher romantisch betooverde. Wat 
daarvan het gevolg voor de duitsche letterkunde zal wezen, 
weet de goede hemel! deze letterdweeperij is ten minste voor 
ons niet gevaarlijk. Het burgerlijk treurspel (dank zij Apollo!) 
is bij ons zoo weinig geacht, en met eene zoo zwarte kool 
geteekendv dat wij het onnoodig achten iets meer over deze ver-
plaatsing van het tooneel, verbloeming der eigenlijke namen en 
prozaïsche behandeling, die ook wij ten sterkste afkeuren, te 
zeggen." 
ss?) Wörtlich sagt er: „Lessing, die als een der grootste 
redeneerkundigen zijner eeuw bekend is, heeft met een onbe-
grijpelike zorgvuldigheid al de beweegredenen der handelingen 
zijner helden doen zien; vandaar, dat dit stuk zoo onmatig lang 
ia, en bet den aanschouwer verveelt: wij hebben het geduld der 
duitschers niet. 
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das Herz bleibt kalt; keine Erinnerungen erregen die 
Aufmerksamkeit und statt der Sprache der Gftter hören 
wir ein Alltagsgespräch. — Daß die wahre Darstellung 
des Schönen, wie des Unschönen, uns für das dichter-
ische Gefühl der schönen Kunst unempfindlich macht, 
ist eine Lehre, die in Deutschland nicht daheim ist288)". 
Letzteres spricht er Bilderdijk (Verhandeling over het 
Treurspel) nach. Nachdem er nun auf die einzigartige 
Exposition hingewiesen, die 5. Szene des 3. Aktes als 
allerunsittlichst getadelt und noch einmal behauptet 
hat, daß das Stück an mehreren Stellen lachen mache, 
wiederholt er, was Barbaz über die grauenhafte Lösung 
gesagt hatte. Er nimmt die Behauptung anderer, daß 
Lessing genötigt gewesen sei, den fünften Akt mit Über-
eilung zu bearbeiten, als richtig an, denn der „gordische 
Knoten" sei zerhauen. Wenn nun diese Annahme auch 
nicht ganz richtig war, so hatte er doch eingesehen, daß 
eine Fortsetzung wie die des Professors von Seckendorf 
eine Pfuscherei war, von der er nur hoffen konnte, daß 
sie der niederländischen Bühne erspart bleiben möge. In 
Bezug auf die Charakterschilderung gesteht er, daß- die 
Deutschen Meister dieser Kunst sind. Er lobt denn auch 
die Darstellung der Charaktere in Lessings Stück, ob-
gleich er in Emilia die Verkennung der Pflichten der 
christlichen Religion und der weiblichen Tugend rügt, 
und,, mit Recht, ihre übertriebene Schlußrede nicht gut-
,3e) Ons doet de Emilia dikwijle lagchen, somtijds eenei» 
enkelen traan storten; doch het hart blijft koud; geen herinner· 
iugen wekken onze aandacht op en in plaats van de taal der 
goden, hooren wij een alledaagech gesprek. — Dat de ware 
afbeelding van het schoone, even als van het onschoone, ons 
voor het dichterlijk gevoel der schoone kunst onvatbaar maakt, 
is eene leer, die in Duitschland niet te huis behoort. 
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heißen kann. Zum Schluß tadelt er dann noch Lessings 
Stil als zu gekünstelt und des Trauerspiels unwürdig. 
Denn „der Gedanke allein, daß man in einem Trauer-
spiel einander „Affe" und „Kuppler" schilt, und von 
„Rehböcken" und „Murmeltieren" spricht, macht uns 
lachen »·)". 
So lautete das Urteil der im ersten Viertel des 19. 
Jahrhunderts maßgebenden niederländischen Theater-
kritik über ein, wenn auch sehr umstrittenes, dennoch 
bedeutendes Werk, das vielleicht wie kein anderes ge-
eignet gewesen wäre, als Beispiel zu dienen, wie die 
Theaterdichter sich vom Joch des französischen Klassi-
zismus befreien konnten. Aber gerade das französische 
klassische Trauerspiel galt dem Kritiker noch als 
höchste Form der Kunst, wie sich aus seiner Beurteilung 
der Hamburgischen Dramaturgie ergab. Über diese Be-
urteilung läßt Potgieter seinen Freund Bakhuizen van 
den Brink folgende für beider Wertschätzung Lessings 
bedeutungsvolle Worte sagen: „In vollem Ernste fragte 
sich Bakkes: ahnten die Verfasser in ihrem Jahrgang 
für 1818, als sie über Lessing sprachen — mehr durfte 
es wirklich nicht heißen — denn nicht, wie tief sie unter 
Lessing standen? Unter Lessing, den sie sich kaum eben-
bürtig glaubten; unter Lessing, der vor einem halben 
Jahrhundert den Sieg über Voltaire davontrug, während 
sie nicht einmal Kotzebue schlagen konnten? Welch ein 
Genuß, zur Abwechselung nach ihrem Gefasel über die 
Bühne als Schule der Sitten und über die Bühne als 
Schule der Tugend, sich zu vertiefen in jene Drama-
>se) „De enkele gedachte, dat men in een treurspel elkander 
л oor aap en koppelaar uitscheldt en van rheebokken en mormel­
dieren spreekt, doet ons reeds lachen." 
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turgie, Schule der Kenntnis und Kunst, im Geist ihrer 
Zeit geschrieben, aber von einem Genie, das jener Zeit 
voraus war. Wie streiten sich in ihr Klarheit des Verstan-
des und Lebhaftigkeit des Geistes um den Vorrang. Sollte 
der fünfunddreißigjährige deutsche Kritiker von einem 
literarischen Skandal je solch einen Altweiberbericht ge-
schrieben haben, wie unsere „Tooneelkijkers" im Jahre 
1819 von der bekannten Trauerspielpreisfrage in un-
serem Institut210)241)". 
Aber zur Zeit des „Tooneelkijker" gab es schon Män-
ner, welche die Bedeutung der Hamburgischen Drama-
turgie einsahen. 
P. van Limburg-Brouwer, in dessen Werken auch 
sonst Einfluß von Lessing zu spüren ist, verlieh in seiner 
preisgekrönten „Verhandeling over het Nationaal Too-
neel" (1823) dem Wunsch Ausdruck, daß ein bekannter, 
»«) Gemeint ist das Preisausschreiben des Königlichen Insti-
tuts; von den 10 eingesandten Trauerspielen wurde kein einziges 
preisgekrönt. 
^
1) E. J. Potgieter, Leven van R. С Bakhuizen van den 
Brink S. 147: „in vollen ernst vroeg Bakkes zichzelven af: ver­
moedden die schrijvers in hunnen jaargang voor 1818 over Les­
sing sprekende, — meer mögt het waarlijk niet heeten, — dan 
niet hoe diep zij onder Leasing stonden? Lessing, dien zij 
naauwelijks hunne evenknie achtten; Lessing die voor eene 
halve eeuw den veldslag tegen Voltaire won, terwijl zij niet 
eens Kotzebue konden verslaan? Welt een genot, tot afwisse-
ling van hun gezeur over het tooneel school der :eden en over 
het tooneel school der deugd, zich te verdiepen in de Dramatur-
gie, school van kennis en van kunst; in den geest haars tijde 
geschreven, maar door een genie dien tijd vooruit. Hoe wedij-
veren helderheid van verstand en levendgheid van vernuft in 
haar om den voorrang. Zou de vijf en dertigjarige duitsche 
criticus van een letterkundig schandaal ten zijnent ooit zoo 
oudwijfachtig een verslag hebben gegeven, als onze Tooneel-
kijkers het in 1819 van den bekenden treurspel-wedijver in ons 
Instituut deden?" 
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sachkundiger und unparteiischer Mann die Aufgabe 
übernehmen möge, im Geschmack der Hamburgischen 
Dramaturgie Lessings eine Zeitung zu schreiben, die 
dem Theater gewidmet sein sollte. Der ,.Nieuwe Too-
neelkijker" (1823), der offenbar von den gleichen Re-
dakteuren wie der frühere geleitet wurde, führte sogar 
Lessings Ausspruch über die Geistererscheinungen an, 
um den Tadel über das Weglassen der Geisterszenen in 
der Übersetzung von Shakespeares „Hamlet" zu be-
gründen 242). Auch wurde im gleichen Blatt Lessings Be-
merkung über das Verhalten der Schauspieler bei der 
Erscheinung des Gespenstes in Voltaires „Semiramis" 
angeführt248). Da hatte sich doch in einigen Jahren 
manches geändert! 
An der Schwelle einer neuen Zeit erschien im „Maga-
zijn voor Wetenschappen, Kunsten en Letteren" (1827) 
eine ausführliche Abhandlung „Über die Ursprünglich-
keit in Dichtwerken". Aus dem Begleitschreiben von 
Rhynvis Feiths ältestem Sohne P. R. Feith an die 
Schriftleitung ist mit großer Wahrscheinlichkeit zu 
schließen, daß der Verfasser des Aufsatzes mit dem ver-
storbenen Rhijnvis Feith identisch ist. Er warnt vor 
sklavischer Nachahmung der Antike, fordert für den 
Dichter vollständige Freiheit, verwirft Regelzwang, 
weist auf das Verfehlte der französischen Bastardtra-
gödie hin und stellt sich vollständig auf die Seite Les-
sings und Schillers, deren Dramen er weit höher schätzt 
als z. B. Corneilles „Cina", weil sie mehr ihre eigenen 
Sitten als die griechischen Kunstregeln berücksichtig-
ten", und infolgedessen „viel natürlicher sind". Lessings 
"«O S. 26 f. 
м э ) S. 22. 
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Dramaturgie weiß er nach Gebühr zu schätzen. — Die-
sen Aufsatz hatte der Verfasser, aus Furcht vor Unan-
nehmlichkeiten, bis an seinen Tod im Pult verschlossen 
gehalten. Die Auffassung darin zeugt von einer gänz-
lichen Wendung seiner Einstellung zugunsten der deut-
schen Klassiker (vgl. das Urteil des Rhijnvis Feith über 
die französischen Dramatiker S. 39 der vorliegenden 
Arbeit). 
Nach der letzterwähnten Vorstellung am I.November 
1817, wurde die „Emilia" in dieser Periode noch fünf-
mal in Amsterdam im Stadtheater und einmal (im Sep-
tember 1823) von der Gesellschaft „Zuid-Hollandsche 
Tooneelisten" unter Hoedt und Bingley im Hochdeut-
schen Theater in der Amstelstraat aufgeführt. Die dies-
bezüglichen Rezensionen stimmen in der Beurteilung des 
Stückes selbst mit den vorangehenden überein, brau-
chen hier also nicht berücksichtigt zu werden. 
1814 war die Übersetzung der „Minna von Bamhelm" 
neu aufgelegt und im gleichen Jahre, freilich mit einigen 
Streichungen, zwei Male kurz nacheinander aufgeführt 
worden. Dann verschwand das Stück vom Repertoire 
und wurde Ende des vorigen Jahrhunderts erst wieder 
hervorgeholt. 
Schon vor 1814 hatte auch der „Nathan" in Amster-
dam eine Aufführung erlebt, aber in deutscher Sprache. 
Im Jahre 1808 gab Konrad Karl Theodor Ernst dieses 
Drama im Hochdeutschen Theater in der Amstel-
straat "*). Wie die Darstellung war, läßt sich nicht fest-
stellen. In niederländischer Sprache erblickte der 
»") Taco H. de Beer, Nathan de Wijze, Culemborg 1892, 
S. XI. 
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„Nathan" erst im Jahre 1884 das Rampenlicht, hielt sich 
dann aber geraume Zeit. 
Wenn wir nun zusammenfassen, so sehen wir, daß 
Lessings dramatische Werke alle übersetzt wurden, 
außer „Damon", „Der junge Gelehrte" und „Die alte 
Jungfer"; daß nur von drei Stücken feststeht, daß sie in 
dieser Periode in niederländischer Sprache auf die 
Bühne kamen: „Emilia Gaietti", „Minna von Barnhelm" 
und der „Schatz"; daß ersteres sehr häufig, die „Minna" 
zweimal und der „Schatz" vielleicht nur einmal in nieder-
ländischer Sprache aufgeführt wurde; daß aber daneben 
deutsche Gesellschaften „Die Juden", „Minna von Bam-
helm", „Emilia Galotti" und „Nathan" gaben; daß 
„Emilia" bei der Kritik keine günstige Aufnahme fand, 
was aber hauptsächlich seinen Grund darin hatte, daß 
man in maßgebenden Kreisen noch immer an dem fran-
zösisch-klassizistischen Trauerspiel festhielt, sodaß 
erst ganz allmählich Lessings Dramaturgie die ihr ge-
bührende Anerkennung fand. Weiterhin ergab sich, daß 
in der Zeit, da Nathan der Weise noch nicht in nieder-
ländischer Sprache von Lessings „alter Kanzel" zum 
Publikum redete, die Geistesverwandten des Dichters 
dafür sorgten, daß seine Ideen, auch von der Bühne 
herab, verkündigt wurden. Im 19. Jahrhundert wächst 
dann das dem „Nathan" entgegengebrachte Interesse 
immer mehr, so daß, nach einer Reihe von Aufführun-
gen in den 80 er Jahren, am Ende sogar der größte nie-
derländische Schauspieler, der berühmte Shylock-Dar-
steller Louis Bouwmeester, den Wunsch äußerte, die 
Titelrolle zu spielen, welcher Wunsch dann 1894 er-
füllt wurde. 
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3. Kapi te l . 
Übersetzungen, Bearbeitungen, 
Entlehnungen. 
Das erste Stück Lessings, das in einer niederländi-
schen Übersetzung erschien, waren „Die J u d e n " . Der 
Titel lautet: 
De / Jooden, / Blyspel. / Vertaalt uit het Hoogduitsche 
van / den Не г / G. E. Lessing. / Te Amsterdam, / By 
Gerrit ten Boekelaar, Boekver- / koper bezyden de 
Beurs, 1774. 
Aus dem 3. Auftritt und aus anderen Stellen, wie VI, 
5, 48, ergibt sich, daß der Übersetzer den Text vom 
Jahre 1754, wie er im vierten Teil der „Schrillten" 
S. 225 bis 312 vorliegt, benutzte. 
Der Übersetzer versteht die deutsche Sprache besser 
als die meisten seiner Zeitgenossen, die es wagten, deut-
sche Stücke ins Niederländische zu übertragen. Wenn 
auch seine Sprache hie und da ein wenig steif ist und er 
sich einige Freiheiten dem Wortlaut des Originals gegen-
über erlaubt, so gibt er den Charakter der Vorlage meist 
recht gut wieder. Nicht immer; denn durch Auslassun-
gen wird die individuelle Charakteristik wohl einmal be-
einträchtigt und das Plastische verflacht. Einige Bei-
spiele mögen dies erläutern. Wenn er den Martin, der 
sich darüber ereifert, daß der Fremde ihn und den Spieß-
gesellen um den „fetten Bissen" gebracht hat und sich 
nun vornimmt, diesem Fremden die Taschenuhr zu steh-
len (Ende des 1. Auftritts), sagen läßt: „Ну zal daar zyn 
leeven zo zeker voor laaten moeten als . . .", so ist dies 
doch wohl gar zu stark ausgedrückt. Oder wenn er im 
16. Auftritt, da Martin sich die Taschen umwendet, um 
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zu zeigen, daß er die gestohlene Dose nicht hat, nach 
den Worten: „Ist da eine Dose? Brodgrümmel sind drin-
ne" das in dieser Verbindung so drollige „das liebe Gut" 
wegläßt, so schmälert er den komischen Effekt. Das 
Naive der Angelica, wie das Fräulein hier heißt, leidet 
Einbuße, wenn der Übersetzer sie sagen läßt, daß sie 
im Beisein des Vaters „geen woord met hem (dem Rei-
senden) spreeken" könne, wo die Vorlage „ein kluges 
Wort" hat. 
Dies sind aber Kleinigkeiten, können Zufälligkeiten 
sein, denn planmäßig ist er bei solchen Änderungen 
nicht verfahren. Absichtliche Änderungen hat er im 2. 
und 3. Auftritt vorgenommen. Alle starken und anstößi-
gen Ausdrücke, die sich auf die Unterdrückung und Ver-
folgung der Juden beziehen, hat er hier weggelassen 
oder gemildert und zwar mit gutem Grunde. Die darin 
angedeuteten deutschen Zustände entsprachen nur zum 
geringen Teil den niederländischen des 18. Jahrhunderts. 
Die portugiesischen Juden, die fast ausschließlich in Den 
Haag und Amsterdam ansässig waren, standen in der Zeit 
der Statthalter Wilhelm ΙΠ. und Wilhelm Г . wegen der 
bedeutenden Dienste, die sie dem Staate geleistet hatten, 
in hohem Ansehen. Anfangs nahmen die hochdeutschen 
Juden teil an dieser Gunst der Zeiten. Ihre Zahl dehnte 
sich immer mehr aus, so daß sie bald in Amsterdam drei 
Synagogen hatten und auch eine in Den Haag erhielten. 
Allmählich begannen aber jüdische Hausierer auch die 
Provinzstädte und Dörfer zu besuchen. Ihre Zahl wuchs 
dermaßen, daß die Staaten von Holland sich genötigt 
sahen, ernstlich darüber zu wachen, daß den Einwohnern 
aus diesen Besuchen keine Unannehmlichkeiten erwuch-
sen. Im Jahre 1726 wurde ihnen verboten, auf dem Lande 
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zu wohnen oder zu übernachten. Auch in anderen Ge-
genden ergriff man manchmal strenge Maßnahmen ge-
gegen jüdische Kaufleute. So wurde ihnen im Jahre 1733 
wegen einer in der Provinz Utrecht wütenden Seuche 
und noch einmal im Jahre 1736 verboten, diese Pro-
vinz zu besuchen. Kennzeichnend ist, daß die Juden hier 
später nur geduldet wurden, wenn ihre ganze Gemeinde 
für eine gute Aufführung der einzelnen Mitglieder und 
die richtige Zahlung der Steuern und Schulden, sowie 
für den Schaden bei etwaigem Diebstahl haftete. All-
mählich aber bekamen sie dennoch die Erlaubnis, sich 
in dieser und in anderen Gegenden niederzulassen und 
sich eine Synagoge zu errichten. Von kirchlich-prote-
stantischer Seite machte man im 17. Jahrhundert ernst-
liche "Versuche, die Juden zu bekehren. Als aber am 
Ende des 17. Jahrhunderts die Synoden selbst Hand ans 
Werk legen wollten, erklärten die Generalstaaten, daß 
es ihnen angenehm wäre, wenn die einzelnen Prediger 
die Bekehrung der Juden und sonstiger Nichtchristen 
übernehmen wollten. Und damit sie sich dabei innerhalb 
der Grenzen des Anständigen hielten, sollten sie diese 
Bekehrung „durch ein erbauliches und musterhaftes Le-
ben, durch Predigten, Schriften, Verhandlungen und 
durch andere christliche Mittel . . . ^6) fördern. Sie 
werden sich demnach wohl gehütet haben, Ausdrücke zu 
gebrauchen, wie nach Martins Aussage in Lessings 
^Juden" die Pfarrer in Deutschland sich erlaubten. 
Übrigens flaute das Interesse an den Juden im 18. Jahr-
hundert offenbar stark ab. Im eigenen Lager hatten 
die Protestanten alle Hände voll zu tun. Sie stritten 
sich heftig untereinander und vereinigten sich nur zu 
»") Resolution, angeführt von Koenen, S. 263. 
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gemeinsamen Angriffen gegen den Katholizismus 2*e). 
Trotz alledem war die Lage der Juden in den Nieder-
landen nicht so angenehm, daß sie die Hilfe, die ihnen 
Lessing in seinem Lustspiel bot, hätten entbehren kön-
nen. Erst 1795 erhielten sie Bürgerercht und noch 1806 
rügt Van Hemert es in seiner bereits erwähnten Zeit-
schrift г " ) , daß die Juden aus gebildeten Kreisen ge-
bannt und nur sehr ausnahmsweise zu Staatsämtern zu-
gelassen werden. 
Nach dieser kleinen Exkursion in das Gebiet der Ge-
schichte der Juden in den Niederlanden, die zum Ver-
ständnis der von diesem wie dem folgenden Übersetzer 
der „Juden" vorgenommenen Änderungen notwendig 
war, will ich zur Übersetzung selbst zurückkehren. 
Im 2. Auftritt wird der Satz: „Darum ist es auch ein 
Volk, das der liebe Gott verflucht hat" wiedergegeben 
durch: „Daarom is 't ook een volk, da overal gehaat 
is". Der Satz: „Wenn sie der liebe Gott nicht selber 
haßte, weswegen wären denn nur vor kurzem, bey dem 
Unglücke in Breßlau, ihrer bald noch einmal so viel als 
Christen geblieben" wird ganz weggelassen. Und an die 
Stelle des folgenden Satzes „Unser Herr Pfarrer er-
innerte das sehr weislich, in der letzten Predigt" tritt 
einfach: „En dit zeide myn goede Heer laatst ook 
nog . . . " Im 3. Auftritt wird die Stelle: „Wie aber, 
wenn es bey der einen ein Religionspunkt, und beynahe 
ein verdienstliches Werk wäre, die andere zu verfol-
gen?" geändert in: „Maar hoe kan zulks geschieden, 
daar men 'er zomtyds een verdienstelyk werk van 
maakt, om elkander te vervolgen". 
"·) J. Hartog. De Spectatoriale Geschriften, S. 223 f. 
*«) Lectuur bij het Ontbijt en de Thétafel П, S. 103 ff. 
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Geraume Zeit später erschien bei J. A. Swalm und J. 
Hofhout & Zoon, Amsteldam und Rotterdam, ohne 
Jahreszahl: De J o o d e n . TooneelspeL Naar het Hoog-
duitsch van Lessing vrij gevolgd. 
Das Geständnis „vrij gevolgd" war nicht überflüssig, 
denn von Lessings Stück, das der Übersetzer in der 1. 
oder 2. Ausgabe der „Lustspiele" von 1767 oder 1772 
fand, ist nur wenig übriggeblieben. 
Zunächst macht er aus dem einaktigen Lustspiel ziem-
lich willkürlich ein zweiaktiges „Schauspiel". Nach dem 
14. Auftritt läßt er nach einigen Änderungen am Schluß 
den ersten Aufzug endigen, und fährt dann mit dem 15. 
als 1. des zweiten Aufzugs fort. Weiter hat er sich dem 
Inhalt gegenüber die größten Freiheiten erlaubt. Einige 
sind seinen mangelhaften Sprachkenntnissen zuzuschrei-
ben, z. B. wenn er „Larve" mit „doelwit" übersetzt und 
infolgedessen auch Krumms Antwort ganz anders ge-
staltet. Bei anderen arbeitete er nach einem bestimmten 
Plan. In den Kürzungen ist er viel weiter gegangen als 
der eben besprochene Übersetzer. Er beschränkt sich 
nicht auf dessen Streichungen oder Änderungen, son-
dern tilgt alle Zweideutigkeiten, die Krumm, Christoph 
und Lftette zum besten geben, sowie auch das satyrische 
Wort Christophs über die Trefflichkeit der Franzosen 
(10. Auftritt). Außerdem kürzt er alle längeren Reden 
und geht den Moralisationen des Reisenden ängstlich 
aus dem Wege. Das verhindert aber nicht, daß der Jude 
bei ihm in noch viel edelmütigerm Lichte erscheint als 
bei Lessing. Um dies zu erreichen, hat er an die Stelle 
der letzten Szene eine ganz neue geschoben. So bringt 
er freilich Christoph und Lisette um ihre Verlobung, gibt 
aber dem Juden Gelegenheit, seinen Edelmut noch ein-
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mal durch Taten zu beweisen. Nachdem schon im 
8. Auftritt des 2. Akts (22. Auftritt der Vorlage) der 
Baron der Lisette befohlen hat, die zwei Spitzbuben 
vorführen zu lassen, treten diese in Fesseln auf die 
Bühne. Der Baron hält ihnen eine Standrede und findet 
durch einen Einwurf Krumms und Stichs eine willkom-
mene Gelegenheit zu betonen, daß unter den Juden 
noch edelmütige und menschenfreundliche Herzen zu 
finden sind2*8). Dann erzählt Krumm noch einmal, recht 
überflüssig, den Hergang der ganzen Geschichte. Er 
und sein Spießgeselle sind natürlich höchst erstaunt, als 
sie erfahren, daß der, welcher sie an der Ausführung 
ihres Planes hinderte, ein Jude ist. Dies veranlaßt den 
Baron, kund zu tun, daß es sowohl rechtschaffene 
Juden als rechtschaffene Christen gibt. Und dieses Wort 
macht dem Reisenden Mut, sich die Gunst zu erbitten, 
den beiden Gaunem das Urteil sprechen zu dürfen. Die-
ses lautet selbstverständlich äußerst günstig, wenn auch 
nicht wahrscheinlich. Der Reisende verzeiht ihnen ihre 
Verbrechen unter der Bedingung, daß sie binnen 24 
Stunden das Gebiet des Barons räumen und gibt ihnen, 
das Maß voll zu machen, noch einen Reisepfennig mit. 
Um den Zuschauem die Lehre des Stückes ganz besonders 
einzuprägen, läßt sich dann der sonst in dieser Be-
ziehung so wortkarge Mann dazu verleiten, in einer 
längeren Rede auszuführen, daß die Juden auch Men-
schen sind und vom gleichen Gott wie die Christen ge-
schaffen wurden ""y, um mit dem Wunsch zu schließen, 
„daß alle tugendhaften Leute, zu welcher Religon sie 
***) Onder hen zijn nog edelmoedige en Menschlievende 
harten te vinden, S. 58. 
3
'
e) „Ja vrienden, de Jooden zijn ook menschen, en van een 
en dezelve Maaker afkomstig als de Christenen." S. 62. 
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sich auch bekennen mögen, in Zukunft . . . Brüder 
seien260)". 
Die Sprache dieser Bearbeitung ist viel weniger steif 
als die der vorher besprochenen Übersetzung; der Dia-
log ist lebhafter als die der Vorlage, die Monologe sind 
außerordentlich kurz gehalten. Und dennoch ist Les-
sings Stück uns mit all seinen Fehlem viel wertvoller 
als dieses die Unwahrscheinlichkeit der Vorlage noch 
vergrößernde Machwerk. 
Ein Jahr nach der ersten Übersetzung der „Juden" 
erschien zu Rotterdam bei Lucas Jacob Burgvliet: De 
V r o u w e n h a t e r . Blyspel; gevolgd naar het Hoog-
duitsche van den Heere Gotthold Ephraim Lessing. 
Der Übersetzer benutzte den Text vom Jahre 1767 in 
den „Lustspielen", wo das ursprünglich einaktige Stück 
bekanntlich als Dreiakter erscheint. Ebenso wie er den 
Titel verholländischte, hat er auch den von Lessing 
dem Woman-hater von Beaumont-Fletcher abgeborgten 
Namen der Hauptperson: Wumshater in „Vrouwen-
hater" geändert. Dementsprechend heißt die Lisette bei 
ihm Lijsje. 
Schwerlich hat der Übersetzer mehr von der deut-
schen Sprache gekonnt als die Anfangsgründe. Er er-
laubt sich die tollsten Dinge. Gewöhnlich übersetzt er 
buchstäblich. So bald es ihm aber zu schwer wird, 
schreibt er nur darauf los und kümmert sich wenig dar-
um, ob die Personen mit sich selbst in Widerspruch ge-
raten, oder ob geradezu Unsinn entsteht. 
Besonders die persönlichen Fürwörter machen ihm 
Schwierigkeiten. Das „er" der Vorlage übersetzt er 
S60) „Dat alle deugdzaame lieden, wat Godsdienst zij ook 
beoeffenen, voortaan uwe Broeders zijn." S. 62. 
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manchmal mit „u". Nun ist es wahr, daß in seiner Zeit 
das „Er" noch sehr häufig als Anredeform gebraucht 
wurde und der kleine Anfangsbuchstabe könnte ja ein 
Druckfehler sein; aber er hätte denn doch bemerken 
können, daß durch solche Übersetzungen Unsinn ent-
stand. Schlimmer noch ist es, wenn er „sie" mit „ik", 
„ihr" mit „hen", „er" mit „zy" übersetzt. So wird aus 
den Sätzen: „Vielleicht bereut er (der Himmel) es so 
schon"2"): „misschien berouwt het u ook wel"; aus: 
„Es ist besser, daß sie mich an einem Menschen rächt, 
der mir so vieles Unrecht gethan hat. Wir wollen gleich 
zu ihr gehen"282) wird: „Het is beter dat ik my aan een 
karel wreek, die my zoo veel onregt gedaan heeft. Wy 
zullen ten eersten na hem toe gaan". Und aus: „Wo-
her weiß er es denn, daß ich ihn liebe?"2 Н): „Waaruit 
weet ζ у toch dat ik hem bemin?" 
Die sonderbarsten Dinge entstehen aber, wenn er sich 
die Worte nicht gut ansieht oder sie falsch versteht, 
wenn er z. B. „er vergißt sich" (I, 5) durch „hy vergist 
zich"; „bezaubernde Reize" (Π, 2) durch „betooverende 
terging"; „gesellschaftliche Verbindlichkeiten" (Π, 2) 
durch „gezelschappelyke vriendschappen" usw., usw. 
wiedergibt. So liest er Π, 2 gegen Ende statt „Mähr-
chen": „Mädchen" und übersetzt demnach: „Daß Sie ein 
albernes Mährchen von einem gewissen Leander sich 
so leicht für Wahrheit aufbinden lassen, das, das ist die 
Leichtgläubigkeit, die mich an Ihnen verdrießt" durch: 
„Dat gy een zot Meisje, van een' zekeren Leander u zoo 
ligt iets op den mouw hebt laten spelden voor waarheid, 
dat is ligtgeloovigheid, die my in u verdriet." 
»и) I, 1 in der Mitte. 
> и) Π, 5 gegen Ende. 
, ω ) Ш, 6 im Anfang. 
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Es würde zu weit führen, all den Unsinn mitzuteilen, 
den man in dieser Übersetzung liest. Es ist auch zu 
nichts nutze. Nur die Übersetzung des Schlußsatzes mö-
ge noch erwähnt werden, weil die besonders komisch 
ist. Da fand er das Wort „Hochzeitskarmen"; nun war 
ihm das Substantiv „Kannen" unbekannt. Das nieder-
ländische Zeitwort „kannen, kennen" (= ächzen) kann-
te er aber wohl. Zu diesem Zeitwort paßte so ungefähr 
das Substantiv „klacht". Und so entstand die Über-
setzung: „Lacht toch myne Heeren, dit spel besluit zich 
als een bruiloftsklacht." 
Wenn dieses Stück Lessings an sich schon nicht viel 
bedeutete, so war vollends eine solche Übersetzung 
nicht dazu angetan, eine hohe Meinung vom Dichter 
hervorzurufen. 
1776 erschien der III. Band des „Spectatoriaalen 
Schouwburg". Er enthielt außer dem „Grafen von Ols-
bach" von Brandes und dem „Dankbaren Sohn" von 
Engel die „M i ß S a r a S a m ρ s ο η " von Lessing. 
Dem Personenverzeichnis gegenüber befindet sich ein 
schöner Stich des damals berühmten Reinier Vinkeles. 
Er stellt den Selbstmord des Meilefont dar. 
Aus I, 1 Zeile 19 ff. und auch aus andern Stellen geht 
hervor, daß der Übersetzer die älteste Ausgabe von 
1755 benutzte. Es steht um seine deutschen Sprach-
kenntnisse ziemlich gut. Dennoch sind einige störende 
Fehler zu verzeichnen. So übersetzt er „Verbrechen" 
mit „gebrek", „zerrüttete Phantasie" mit „verrukte her-
sens", „Qualen" mit „kwaaien", „hoffen zu dürfen" mit 
„te durven hoopen", „grausame Augen" mit „strenge 
oogen", „ruchlos" mit „roekeloos". Selbstverständlich 
entstehen dadurch nicht bloß falsche Begriffe. Auch der 
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künstlerische Wert des Werkes erleidet Einbuße. So 
verliert der Satz: „Sie holte mit der bewaffneten Hand 
aus" durch die Übersetzung: „Zij dreigde mij met haare 
gewapende hand" viel vom Plastischen. 
Im allgemeinen hält der Übersetzer sich streng an das 
Original. Nur wo die Deutlichkeit es erfordert, zerlegt 
er einen langen Satz in zwei oder mehr kurze Sätze, wie 
Г , 8 gegen Ende: „Erkennen Sie, Miß, in mir die Mar-
wood, mit der Sie nicht verglichen zu werden, die Mar-
wood selbst fußfällig bitten", welche Stelle in der Über-
setzung lautet: „Erken in my die Marwood, met welke 
gy niet vergeleken wilt zyn. Weet, dat gy haar zelve dit 
op uwe knieën bidt." Aus dem gleichen Grunde wieder-
holt er manchmal ein Substantiv oder einen Personen-
namen, wo das Original ein persönliches Fürwort hat, 
wie IV, 1: „Mein Leben war ihr Tod" — „Myn leeven 
was de dood van myne Moeder". 
Er sucht die Wiederholung gleicher Wörter kurz nach 
einander möglichst zu umgehen, indem er Synonyme 
an die Stelle der~gleichen Wörter des Originals setzt. 
Manchmal leidet aber der Text darunter, wie IV, 5, wo 
er die Stelle: „Ich bin . . . ein getretener Wurm, der 
sich krümmt und dem, der ihn getreten hat, wenigstens 
die Ferse gerne verwunden möchte" übersetzt mit: „ík 
ben . . . een getrapte worm, die zig kromt, en ten min-
sten gaarne de hiel, welke hem drukt, zou willen kwet-
sen." 
Fremdwörter vermeidet er völlig. So setzt er für 
„Kordialpulver": „hartversterkend poeier" und über-
trägt er den Satz „Jetzt bist du im heftigsten Paroxismo 
mit ihr" (Π, 3) mit: „Tegenwoordig tast uwe kwaal u 
sterkst aan". Er strebt nach Natürlichkeit und läßt dem-
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nach den Meilefont seine Geliebte nicht, wie im Original, 
„Miß", „Miß Sara", sondern „Sara", „waardste Sara", 
„waardtste Vriendin" anreden. Marwood, die Diener 
und Betty reden sie „Mejuffrouw" an. Marwood be-
kommt den Titel „Mevrouw", wenn sie als Lady Solmes 
die Sara besucht. An die Stelle des „Sir" tritt „Myn-
heer" und für das von Lessing falsch angewandte „Sir 
Sampson" setzt der Übersetzer „de heer Sampson". Nur 
das „Madam" läßt er unverändert. Ganz gut ist in dieser 
Beziehung die Übersetzung von: „Nur nicht so hitzig, 
mein junges Frauenzimmer" (TV, 8) mit: „Zoo driftig 
niet, jonge Dame", und sehr natürlich klingt es, wenn 
Sara ihr Mitleid für die von Unwohlsein befallene „arme 
Lady" äußert in dem Seufzer: „'t Arme mensch". (Ш, δ 
gegen Ende). 
Diese Übersetzung also gibt, abgesehen von einigen 
Fehlern, den Charakter der Vorlage gut wieder und hält 
sich so viel wie möglich an die Umgangssprache. 
Letzteres kann auch von einer anderen im gleichen 
Jahre zu Rotterdam bei Hofhout & Wolfsbergen nach 
dem Text vom Jahre 1772 erschienenen Übersetzung 
(„Schrifften" S. 1—182) gesagt werden; nur, daß der 
Übersetzer sich bisweilen befleißigt, die Umgangs-
sprache so platt wie möglich zu gestalten25*). Über-
haupt ist diese Übersetzung so schlecht, daß es sich ei-
gentlich nicht der Mühe lohnt, viel Worte darüber zu 
verlieren. Wenn ich sage, daß der Übersetzer Wörter 
wie „Henker", „Miene", „Punkt" unverändert in den 
niederländischen Text herübernimmt, daß er „Folgerun-
gen" mit „gevolgen", „Gefälligkeiten" mit „bevallig-
heden", „Häßlichkeit" mit „hatelykheid", „Vetter" mit 
"*) So übersetzt er einige Male „Buhlerinn" mit „hoer". 
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„Oom", „am schroffsten Theile des schrecklichsten Fel-
sen" mit „omtrent het steenagtigste gedeelte van den 
vreeslyksten Rots" überträgt, so ist damit zur Genüge 
gezeigt, daß solch eine Übersetzung, die selbstverständ-
lich auch massenhaft Germanismen aufweist, durch ei-
nige gute Stellen keinen Wert bekommen kann. 
Der V. Band des „Spectatoriaalen Schouwburg" 
(1777) enthielt, wie bereits erwähnt, neben zwei Stücken 
von Mercier die „ E m i l i a G a i e t t i " von Lessing. 
Auch diesem Stück wurde ein Stich von Reinier Vinke-
les beigegeben. Er stellt die Szene V, 8 dar. Emilia liegt 
am Boden. Odoardo erhebt die Rechte und ruft dem 
Prinzen seine bekannten Schlußworte zu: „Bc gaa, en 
verwagt u als regter. — En dan, in de andere wereld, 
verwagt ik u voor den regter van ons allen!" Marinelli 
wendet sich weg. Der Übersetzer benutzte den Druck 
vom Jahre 1772. Es ist aber nicht festzusetzen, ob er die 
Version с oder d vor sich hatte. 
Von dieser Übersetzung läßt sich eigentlich genau 
dasselbe sagen, wie von jener der „Miß Sara Sampson". 
Auch hier schließt der Übersetzer sich der Vorlage eng 
an. Der Deutlichkeit wegen erlaubt er sich einige Um-
stellungen und Änderungen. Wenn ihm die Übersetzung 
zu schwer wird oder die Stelle nicht klar ist, weiß er 
sich nicht immer zu helfen und übersetzt dann manch-
mal zu buchstäblich, wodurch einige Male Unsinn, im-
mer Germanismen entstehen. So setzt er für „Helfers-
helfer": „helpers van helpers", für „untergrub": „onder-
groef", für „Frevel": „vermetelheid", für „Andacht": 
„Aandacht". Den Satz: „Ha, könnt ich ihn nur vor Ge-
richte stellen, diesen Ton" (HI, 8) überträgt er mit: 
„Och! kon ik deezen toon de regtbank slechts voor-
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stellen". Auch das Wort „sprengen" ist ihm nicht ge-
läufig. Infolgedessen übersetzt er z. B. den Satz: „Ein 
Bedienter kam mir entgegen gesprengt" mit „Een be-
diende kwam my met groóte haast berigten." 
Übrigens sucht er sich auch hier so viel wie möglich 
der Umgangssprache zu nähern. Charakteristisch ist in 
dieser Beziehung: „De oude luitjes zullen 't zo nauw 
niet neemen" für „Die guten Aeltem werden es nicht so 
genau nehmen" (II, 10) und „Zy zat zekerlyk oogen op-
zetten, als zy den wolf by het lammetje ziet" für „Frey-
lich, sie wird Augen machen, wenn sie den Wolf bey 
dem Schäfchen sieht." (Ш, 6). Noch deutlicher zeigt 
sich dieses Bestreben in dem Satze: „'t Zou my zeer 
verwonderen, als die zoo gerust afgetrokken was, en 
haare dogter in de pekel had laaten zitten", wo die Vor­
lage einfach: „ . . . und ihre Tochter im Stiche gelassen 
hätte" (III, 5) sagt. 
In der Einzelausgabe vom Jahre 1789 sind einige Ger-
manismen getilgt, wie das „ondergroef", wofür hier 
richtig „ondermynd" steht. Die „helpers van helpers" 
sind einfach „helpers" geworden. Es ist deutlich, daß 
der Bearbeiter nicht das Original zur Hand nahm, son-
dern sich darauf beschränkte, den Druck vom Jahre 
1777 von den schlimmsten Fehlem zu reinigen. Im Per-
sonenverzeichnis ließ er: „Hettore Gonza" statt „Gon-
zaga" stehen. So kommt es, daß man in den Beurtei-
lungen auch immer „Gonza" liest. Nur aus der Berichti-
gung des Satzes: „Och! kon ik deezen toon de regtbank 
slechts voorstellen" in: „Och! kon ik deezen toon voor 
de regtbank stellen!" könnte man schließen, daß er Lea-
sings Werk noch einmal hervorgeholt habe. Aber dies 
ist denn auch der einzige Fall. 
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Im Jahre 1778 erschien im VI. Band des „Spectato-
riaalen Schouwburg" „De V r y g e e s t , B l y s p e l in 
vyf B e d r y e n " . 
Der Übersetzer benutzte den Text der 1. oder 2. Auf-
lage der „Lustspiele". Der übliche Stich von Vinkeles 
stellt die allerletzte Szene des Stückes dar. Lisette tritt 
aus dem sie umgebenden Kreis von Personen hervor 
und spricht die Schlußworte. 
Der Übersetzer hat inzwischen entschieden Fort-
schritte gemacht, wenn er wenigstens derselbe ist, wie 
bei der „Miß Sara Sampson" und der „Emilia Galotti". 
Es sprechen dafür mehrere Eigenheiten, die die drei Über-
setzungen gemeinsam haben, besonders die Vermeidung 
der Fremdwörter und das Streben nach Deutlichkeit. 
Ohne sich zu viel Freiheiten dem Wortlaut gegenüber 
zu erlauben, gibt er eine fließende und wortgetreue, ehr-
liche Übersetzung. Es gibt nur noch sehr wenig Worte 
und Ausdrücke, für die er nicht das Gleichwertige im 
Niederländischen findet, und für die seltenen Ausnah-
men gibt er eine kurze Umschreibung, die den Sinn mei-
stens ganz gut trifft. So übersetzt er: „Aber gleichwohl 
ist unser einer auch kein Katzenkopf" (I, 3) mit: „Maar 
andere luiden hebben evenwel ook brein in 't hoofd"; 
und „Wird mir doch auf einmal ganz wieder leichte" 
(V, 6) mit: „Nu valt er een pak van myn hart." Der 
Satz „Ihr seht ja so barmherzig aus" (V, 7) heißt in der 
Übersetzung „Gy kykt zoo zuinig" und „Ein junger ge-
sunder Mann, der alle Viertelstunden eine Frau nehmen 
will, wird seufzen?" (I, 3) wird „Een frisch jongman, 
die op trouwen staat, zou zugten!" Ganz ehrlich ist seine 
Übersetzung von „Ich wollte nicht gerne, daß er die 
Exempel von hämtückischen Pfaffen, wie er sie nennt, 
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mit einigem Scheine der Wahrheit auch durch mich ver-
mehren könnte" (ΙΠ, 1) mit „Ik zou niet gaame willen, 
dat hy de voorbeelden van listige paapen, gelyk hy de 
geestelyken noemt, met eenigen schyn van waarheid 
door my vermeerderen kon," da der Ausdruck „paap" 
(Pfaffe) in den Niederlanden auch für katholische Laien 
gebraucht wird. Daß er den Satz: „Es ist mir unmöglich 
zu glauben, daß die Wahrheit gemein seyn könne; eben 
so unmöglich, als zu glauben, daß in der ganzen Welt 
auf einmal Tag seyn könne" (IV, 3) übersetzte mit: „'t 
Is my onmogelyk, te gelooven, dat het op één' tyd, de 
gantsche wereld door, dag zou kunnen weezen" hat 
wohl seinen Grund darin, daß er diesen Gedanken Les-
sings abschwächen wollte. 
Die Übersetzung dieses Stückes hatte übrigens ihre 
eigentümlichen Schwierigkeiten. Das Wortspiel Bekker-
Bäcker in Π, 5 mußte im Niederländischen verloren 
gehen. Die Übersetzung der betreffenden Stelle lautet 
nun: 
Johan . . . Kent ge Balthasar? 't Was een beroemde 
bakker in Holland. 
Martin. Wat heb ik my met de Hollandsche bakkers 
te bemoeien? Wie weet, of zy wel zulke goede kraake-
lingen bakken, als deeze hier op den hoek? 
Johan. Ei! dit was een geleerde bakker 1 Zyne Beto-
verde wereld — ha! — dat is een boek! 
In einer Fußnote bemerkt der Übersetzer dazu: „Ну 
meent Balthasar Bekker. Deeze trek, die by ons wat 
gedwongen schynt, is in 't Hoogduitsch, wegens de be­
tekenis van het woord Becker, zeer natuurlyk"2"). 
,55) „Er meint Balthasar Bekker. Dieser Zug, der bei uns 
etwas gezwungen erscheint, ist im Deutschen, wegen der Be­
deutimg des Wortes Becker sehr natürlich." 
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Es kommen natürlich noch wohl einige Fehler in die-
ser Übersetzung vor. So überträgt er den Satz: „Juliane 
dagegen ist die liebe, heilige Einfalt" (I, 3) mit: „Juliane 
daarentegen is de liefde, de heilige eenvoudigheid zel-
ve". Aber solche Irrtümer sind selten. Auffallend ist, 
daß das Wort „ruchlos" im Anfang [I, 1) noch falsch 
durch „roekeloos", später (ΙΠ, 1) richtig mit „godde­
loos" übersetzt wird. 
Von gleichem Gehalt ist die Übersetzung der „Min-
na v o n B a r n h e l m " , die 1780 der IX. Band des 
„Spectatoriaaalen Schouwburg" neben „Julie" von 
Stortz und „Der Mann nach der Uhr oder der ordent-
liche Mann" von Th. G. Hippel brachte. 
Dem Personenverzeichnis gegenüber befindet sich ein 
hübscher Stich von Reinier Vinkeles, der V, 9 darstellt, 
da von Tellheim das königliche Schreiben zerreißen will. 
Die Übersetzung wurde nach dem Text vom Jahre 
1770 veranstaltet, wie er im 2. Teil der „Lustspiele" 
vorliegt. 
Eine ausführliche Besprechung dieser Übersetzung 
würde kaum mehr als eine Wiederholung des schon 
früher Gesagten ergeben. Die Erwähnung einiger ab-
weichenden Übersetzungen möge also genügen, um zu 
beweisen, daß diese Übertragung die gleichen charak-
teristischen Merkmale hat wie die vorhergehenden. Mit 
„echter, doppelter Lachs" (I, 2) weiß der Übersetzer sich 
keinen Rat. Dafür schreibt er demnach: „van 't egte 
merk". Dementsprechend überträgt er den Satz: „ so 
guten Danziger zu haben, und so schlechte Mores" (I, 2) 
mit „zulke goede zoopjes te hebben, en zulke siegte ma-
nieren!" Das Wortspiel in III, 2 „Die Schwemme kann 
den braven Kutscher auch wohl verschwemmt haben" 
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geht durch die Übersetzung „Ну zwom misschien te 
ver" verloren. 
Wie er das Kauderwelsch des Ricaud de la Marli-
nière zu charakterisieren sucht, möge folgende Stelle 
erläutern: 
Vous êtes bien bonne, Mademoiselle. . . Neen, men 
erken hier niet de verdienste. Een 'man, als my te re-
formeer! Een' man, die zik nok daarby in deeze dienste 
heb ruïneert! . . . Ike heb daarby verloor meer dan 
twintik duizente Livres. Wat heb ike nu? Tranchons 
le mot; je n'ai pas le sou, et me voilà exactement vis-
à-via du rien. \ . . (S. 114.) 
Die Vorlage hat: 
Vous êtes bien bonne, Mademoiselle — Nein, man 
kenn sik hier nit auf den Verdienst. Einen Mann, wie 
mik, su reformir! Einen Mann, der sik nok dasu in die-
sem Dienst hat rouinir! — ík haben dabey sugesetzt, 
mehr als swansik tausend Livres. Was hab ik nun? 
Tranchons usw. 
Die Übersetzung von „Landsmänninnen" mit „De 
Thuringsche meisjes", „landsmeisjes", „landgenooten" 
bekundet wieder sein Bestreben, die Wiederholung 
gleichlautender Wörter zu vermeiden. In seinem Puris-
mus geht er hier sogar so weit, daß er die Stelle 
(П, 2) „Er spricht oft von Ökonomie. Im Vertrauen, 
Franciska; ich glaube, der Mann ist ein Verschwender" 
übersetzt mit: „Ну spreekt zeer dikwyls van huishou-
delykheid. Onder ons gezeid, Franciska; ik geloof, dat 
de man een verkwister is." 
Die Einzelausgabe vom Jahre 1814, die wahrschein­
lich aufgelegt wurde, weil das Stück in dem Jahre zur 
Aufführung kam, weicht in keiner Hinsicht von der eben 
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besprochenen ab. Das Lustspiel wurde im letzten Vier-
tel des 19. Jahrhunderts noch 1 mal übersetzt. 
Lessings Riccaud de la Marlinière mag den Petit-
maitre Du Tour in Johannes Kinkers schon erwähntem 
Sturm- und Drangstück „Van Rots" (1789) angeregt 
haben. Jedenfalls bezeichnet er das Niederländisch, das 
er nur ungern spricht und reichlich mit französischen 
Brocken durchspickt, als „het lompe Hollandsch" (IH, 4) 
wie Riccaud das Deutsch „eine plumpe Sprach" nennt. 
Bei den Aufführungen im Jahre 1814 wurde in 
der Minna von Bamhelm die Ringintrige vereinfacht. 
Gerade diese Intrige zog aber einen Theaterdichter an. 
Er verarbeitete sie mit noch anderen Motiven aus der 
Minna in einem Schauspiel „ D e T w e e R i n g e n o f d e 
S c h i p b r e u k by E g m ο η d",M·), das 1829 erschien, 
aber bereits 1827 abgeschlossen worden war. 
Der Dichter, der Weinhändler F. Arie Ruysch (1797 
bis 1871) vertritt unter den damaligen ursprünglichen 
Theaterdichtem am besten die vor 1870 im Anschluß an 
das Ausland die niederländische Bühne beherrschende 
Literatur *"). Außer Übersetzungen nach Mallefille, Pon- ' 
sard, Scribe schrieb er nicht weniger als siebzehn Stücke 
in Prosa in den drei Gattungen, die man damals am lieb-
sten spielte und sah: Lustspiele, Schauspiele, Historien-
dramen. Seine Lustspiele sind gewöhnlich wenig mehr 
als Possen, voll Übertreibung, aber lustig. Unter dem 
Einfluß des französischen Vaudeville, das in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts die niederländische Bühne 
beherrschte, sind sie voll „Einlagen": Von seinen prunk-
haften und äußerst verwickelten Historiendramen wurde 
S5e) „Die zwei Ringe oder der Schiffbruch bei Egmond". 
,В7) J. te Winkel, De Ontwikkelingsgang der Nederl. Letter­
kunde, IV, 948. 
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„Mutterliebe und Heldenmut"2") viele Male aufgeführt 
und dreimal neu aufgelegt. Ruysch' Schauspiele erinnern 
durch die Sentimentalität der Hauptpersonen lebhaft an 
die Rührdramen aus den letzten Jahrzehnten des 18. 
Jahrhunderts. Daran erinnern auch „De Twee Ringen", 
ein Schauspiel in drei Aufzügen, das mit Erkennungen, 
Äußerungen der Vaterlandsliebe, Anspielungen auf Zeit-
ereignisse, auf zeitgenössische Schriftsteller, Musiker, 
Schauspieler usw. reichlich versehen ist. Es ist ein un-
bedeutendes Stück, dessen Inhalt kurz folgender ist. 
Ein Vater, der vor 20 Jahren bei Egmond Schiffbruch 
erlitt, findet nach seiner Rückkehr aus Batavia, wo er 
reich geworden, seine Schwester und danach seinen 
Sohn im gleichen Hause wieder. 
In mehr als einer Hinsicht erinnert dieses Stück an Les-
sings „Minna von Bamhelm". Es spielt in einem Wirts-
hause in einer holländischen Residenz. Der Wirt ist ein 
Schurke, neugierig und geizig, ein Wucherer. Elmond, 
Hauptmanna. D., bewohnt mit seiner Tochter und seiner 
Haushälterin, der Witwe eines Offiziers, einige Zimmer 
im Wirtshause. Nur dadurch, daß letztere dem Wirt, 
dem sie einige Monate Zimmermiete schulden, einen 
kostbaren, ihr teuem Ring als Pfand gibt, verhindert sie, 
daß ihnen die Zimmer, behufs zweier eben eingetroffe-
nen Reisenden, Duins und Lindman, ausgeräumt wer-
den. Duins erblickt den Ring am Finger des Wirtes und 
erkennt ihn als denselben, den er seiner Schwester am 
Sterbebett seines Vaters als Andenken übergab. Einen 
gleichen Ring hatte er als Brautring seiner nach dem 
Schiffbruch verschollenen Frau gegeben. Auf seine 
Frage vernimmt er von dem geschwätzigen Wirt, woher 
»») „Moederliefde en Heldenmoed" (1837). 
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dieser den Ring hat. Nachdem der Wirt die Haushälterin 
auf Duins' Bitten herbeigerufen hat, stellt er sich in den 
Hintergrund, ein wenig zu horchen. Erst auf das be-
fehlende: „luisteraars buiten!" (Horcher hinaus!) von 
Lindman entfernt er sich. Lindman befragt nun die 
Frau. Bald stellt es sich heraus, daß sie Duins' Schwester 
ist. Nachdem Lindman ihr nun gesagt hat, daß ihr Bru-
der lebe, entspinnt sich folgendes GesprächSM): 
Lindman. Er hat mich beauftragt, eine genaue Unter-
suchung nach Ihnen anzustellen, und wenn ich das 
Glück haben sollte, Ihnen zu begegnen, mir dann den 
Ring zeigen zu lassen, den er Ihnen am Sterbebett Ihres 
Vaters geschenkt hat. 
Frau Blumfeld (verlegen). Den Ring, Himmel! es ist 
wahr, aber . . . ich kann Ihnen denselben im Augen-
blick unmöglich zeigen, ich habe . . . 
Lindman. Sie haben ihn vielleicht verloren? 
Frau Blumfeld. Ach, nein! Nein! 
Lindman. Oder — verzeihen Sie, Frau Blumfeld — 
vielleicht aus Not verpfändet. 
Frau Blumfeld (einigermaßen verstimmt). Ach nein! 
Wenn ich auch Hunger und Not hätte leiden müssen, so 
hätte ich mich doch nie dazu entschließen können; nein, 
Herr! Sie scheinen mir ein ehrlicher Mann zu sein; ich 
S5e) Lindman. Hij heeft mij gelast, naauwkeurig onderzoek 
naar u te doen, en wanneer ik zoo gelukkig mögt zijn, u te 
ontmoeten, mij ale dan den ring te doen vertoonen, welken hij 
u bij het sterfbed uws vaders heeft geschonken. 
Mevrouw Blumfeld (verlegen). De ring, hemel! het is waar, 
doch . . . ik kan u denzelve op dezen oogenblik onmogelijk 
vertoonen, ik heb . . . 
Lindman. Gij hebt dien mogelijk verloren? 
Mevrouw Blumfeld. 6 Neen! Neen! 
Lindman. Of, vergeef het mij mevrouw, misschien uit nood-
druft verpand. 
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scheue mich also nicht, Ihnen die Wahrheit darüber zu 
sagen: mein Freund, mein Wohltäter, sah sich den höh-
nenden Forderungen unseres geldgierigen Hauswirtes 
ausgesetzt; ich wußte kein anderes Mittel, ihn von den 
beleidigenden Besuchen des Gläubigers zu befreien, als 
den Ring zum Pfand zu geben, nicht für mich selbst, 
sondern für meinen zweiten Bruder, ach! wenn er hier 
wäre, mein guter Ludwig, so würde er sich mit meinem 
Herzen begnügen, ohne den Ring zu fordern, wenn er 
so, wie jetzt . . . (sie weint) die Tränen der schwester-
lichen Liebe fließen sähe, so würde er die Arme öffnen 
und ausrufen: Schwester, auch ohne Ring bist du mei-
nem Herzen teuer! 
Duins (in der heftigsten Erregung, sich vergessend, 
wirft den Hut weg und ruft mit lauter Stimme): „Schwe-
ster, Rarolina, auch ohne den Ring bist du meinem Her-
zen teuer!" 
Außer all diesen Zügen, die deutlich auf die Minna 
zurückgehen, erinnert noch eine Nebenperson an Les-
Mevrouw Blumfeld (eenigzints gebelgd). Ô Neen, al had ik 
ook honger en gebrek moeten verduren, dan had ik toch 
nimmer daar toe kunnen besluiten; neen, mijnheer! gij schijnt 
mij een eerlijk man, ik schroom dus niet, α de waarheid dien­
aangaande te zeggen: mijn vriend, mijn weldoener, zag zich 
blootgesteld aan de honende vorderingen van onzen woeker-
zuchtigen huisheer, ik wist geen middel om hem van de be-
leedigende bezoeken des schuldeischers te ontslaan, dan den 
ring in pand te geven, niet voor mij zelve, maar voor mijnen 
tweeden broder, Ô! indien hij hier ware, mijn goede Lodewijk, 
hij zou zich met mijn hart vergenoegen, zonder den ring te 
vorderen, wanneer hij zoo, als thans . . . (zij weent), de tranen 
der zusterlijke liefde zag vlieten, dan zoude hij mij zijne armen 
openen en uitroepen: zuster, ook zonder ring, zijt gij dierbaar 
aan mijn hart! 
Duine (zich vergetende in de hevigste aandoening, werpt 
zijnen hoed weg en roept met luider stem). Zuster, Carolina, 
ook zonder den ring zijt gij dierbaar aan mijn hart! 
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sings Werk. Der Musiklehrer Hal, der seinen Namen in 
Hallini „italienisierte", ist ein Riccaud de la Marlinière 
in verkleinertem Maßstab. Er ist Holländer, aber er 
durchspickt seine Reden dermaßen mit französischen 
Ausdrücken, daß seine Sprache der des Riccaud sehr 
ähnlich wird, nur daß die wenigen niederländischen 
Worte nicht geradebrecht werden. „Pardon, charmante 
Eliza, ik reikhalsde (ich sehnte mich) naar het oogenblik, 
ô! permettez moi, u deze brillante rondeau te offreren, 
het is eigen compositie, c'est un hommage â la Beauté" 
redet er seine Schülerin an. Er betrachtet es als eine 
Ehre, ein Geck (fat) zu sein: „Ja een fat, c'est un tenne 
technique, het wil zeggen: un homme aimable, bemind 
bij de vrouwen! Je trouve l'expression original, ik stel 
er mij dus eene eer in, een fat te zijn." Übrigens kargen 
auch die übrigen Personen nicht mit fremdsprachlichen 
Brocken. Aus der Vergleichung zeigt sich, daß der Ver-
fasser Lessings Lustspiel tüchtig geplündert hat und 
daß „De Twee Ringen" nicht bloß hie und da an die 
„Minna" erinnere, wie Worp2eo) sagt. 
Das Stück hatte, wie die meisten Werke vonRuysch, 
Erfolg. Es erlebte bis 1894 vier Auflagen und wurde 
häufig aufgeführt161). 
Im März 1779 hat Lessing sein dramatisches Gedicht 
„Nathan der Weise" abgeschlossen und im Mai ver-
öffentlicht. Schon 1780 erschien bei Isaac van Cleef, in 
Den Haag: „ N a t h a n d e W i j z e . T o o n e e l s p e l , ge-
volgd naar het Hoogduitsch van den Heer Gotthold 
Ephraim Lessing." Wie bereits erwähnt wurde, war der 
Übersetzer Hendrik Riemsnijder. 
ϊ") J. Α. Worp, Drama en Tooneel Π, S. 355. 
*") Worp-Sterck, Geschiedenis von den Amsterdamschen 
Schouwburg, S. 258. 
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Riemsnijders Übersetzung erschien in Prosa und war 
offenbar darauf berechnet, daß das Stück aufgeführt 
werden sollte. Darauf weisen der Zusatz „Tooneelspel" 
im Titel und die szenischen Bemerkungen, die abwei-
chend vom Original gegeben werden. So hat z. B. die 
Vorlage am Ende des 2. Auftritts im 3. Akt bloß die 
Bemerkung „ab"; die Übersetzung aber: Hij vertrekt 
in haast en met zichtbare ontroering (Er geht eilig und 
merklich gerührt ab). In Г , 3 steht nach den Worten: 
„Hij moet alles, wat reeds hier is, terstond in zijne be­
waaring neemen" (Das hier soll sogleich Al-Hafi zu sich 
nehmen. Vs. 226) die Bemerkung: De slaaven vertrek­
ken (Die Sklaven gehen ab). Und V, 8 hat der Übersetzer 
die Bemerkung „Geht auf Recha zu" nach den Worten 
„ík word gintsch een' oog gewaar, dat in traanen smelt, 
en om hetwelk op te droogen mij van oneindig meer 
belang is" (Ich sehe dort / Ein Aug' in Thränen, das zu 
trocknen, mir / Weit angelegner ist" Vs. 549 f.) erwei-
tert zu: „Tegen Recha, die hij met aandoening nadert" 
(Zu Recha, der er sich gerührt nähert). Auch in Bezug 
auf die Lokalität erlaubt der Übersetzer sich Freiheiten. 
So spielen die ersten vier Auftritte nicht im Flur von 
Nathans Haus, sondern auf einem freien Platz davor. 
Eine von der Vorlage abweichende und durchaus 
falsche szenische Bemerkung ist Riemsnijders mangel-
haften Sprachkenntnissen zuzuschreiben. Er nimmt an, 
daß „Beutel" weiblich sei, und übersetzt demnach regel-
mäßig die Mehrzahlform „die Beutel" mit „de beurs". 
Nun findet er gegen Ende des 1. Auftritts des 5. Akts 
die Stelle: „ . . . Und wenn er lebt: / So ist die Hälfte 
dieser Beutel sein", die er folgerichtig übersetzt: „ . . . en 
indien hij leeft, dan zal ik deeze Beurs met hem deelen.·' 
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Dadurch gerät er aber in Widerspruch mit einer kurz 
vorhergehenden Stelle. Diese lautet: 
Saladin: . . . Da nimm für deinen guten Willen der 
Beutel einen oder zwey. 
Zweyter Mameluk: Macht drey! 
Saladin: Ja, wenn du rechnen kannst! — So nimm sie 
nur. 
und in der Übersetzung: 
Saladin. . . . uw oogmerk was goed. Neem tot be-
looning daarvoor van die beurzen een of twee. 
De Tweede Mameluk. Een of twee! Sultan, waarom niet 
drie? 
Saladin. Gij schijnt uw belang te verstaan. Wel nu, 
indien gij reekenen kunt, zoo neem drie. 
Und nun gibt er völlig abweichend die Anweisung, 
daß der Mameluk Einen Beutel nehmen soll 
De Tweede Mameluk, (neemt één beurs). 'Er zal nog wel 
een derde Bode verschijnen. 
Auch sonst spielen ihm seine mangelhaften Kennt-
nisse einen Streich. So übersetzt er den Namen für die 
Anhänger Zoroasters „Parsi" in Π, 2 Vs. 283 mit „Pera" 
( = Perser): Al Hafi. Jood en Christen, Musulman en Pers, 
allen zijn hem even welkom. Für den Namen „Gheber" 
(II, 9 Vs. 702) zur Bezeichnung einer Sekte dieser Parsi 
liest er „Geber" und übersetzt demnach „onder mijne wel-
doeners, aan den Ganges". Dieser Fehler ist um so auf-
fallender, als wir in dieser Stelle vielleicht eine An-
spielung auf Voltaires „Les Guèbres ou la tolérance" 
(1769) zu sehen haben, welches Werk dem Übersetzer 
doch wohl bekannt war. Ein ähnlicher Fehler ist es auch, 
wenn er im 5. Aufzug (Vs. 59) den Geschlechtsnamen 
Abulkassem als einen Stammesnamen oder etwas Der-
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artiges auffaßt und demnach „Dein Abulkassem" mit 
„uwe Albukassems" übersetzt. Außerdem sind öfters 
idiomatische Fehler zu verzeichnen. So übersetzt er „be-
quem" mit „bekwaam", „Geschwister" mit „zusters", 
„schlimm" mit „vernuftig". 
Er hat es nicht gewagt, dem Leser oder Hörer zu 
überlassen, das hinzuzudenken, was sich von selbst er-
gibt und demnach von Lessing weggelassen wurde. Fast 
auf jeder Seite sind erläuternde Zusätze und Erweiter-
ungen zu verzeichnen. Das Werk wird dadurch weit-
schweifig und verliert die ursprüngliche Kemhaftigkeit. 
So wird aus dem kleinen Satz (V, 2, Vs, 62 f): „Den Zug 
darauf hab ich beschleunigt / So viel wie möglich war" 
die Umschreibung: „Dit geschied zijnde, heb ik mijnen 
last volbragt, en met de inzaameling en terugtogt zoo 
veel spoed gemaakt, als in mijn vermogen was! 
Die meisten Zusätze sind aber folgender Art: 
0, alles uitstekend! alles 
overheerlijk 
alles zoo — als uwe smaak 
uitkiezen en uwe edel-
moedigheid schenken 
kan. S. 125. 
gij zijt naar Ziel en Lig-
chaam mijn' Assad. Deeze 
zoete beguicheling gaat 
zoo verre, dat ik in staat 
kon zijn, u te vragen: waar 
gij al dien tijd gebleven zijt. 
O, alles herrlich! alles aus-
erlesen! 
O, alles — wie nur Ihr es 
geben könnt. 
(IV, 6, Vs. 480 f.) 
Du bist 
MitSeel und Leib mein As-
sad. Sieh, ich könnte 
Dich fragen: wo du denn 
die ganze Zeit 
Gesteckt? (IV, 4, Vs. 286 f.) 
Fügen wir noch hinzu, daß die Übersetzung an man-
chen Stellen steif und hölzern ist, so steht wohl fest, 
daß ihr Wert sehr gering ist. Wenn wir aber die Be-
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merkungen Taco H. de Beers in der Vorrede seiner me-
trischen Nathan-Übersetzung (1892) in Betracht ziehen, 
so scheinen die vielen späteren Übertragungen gleich 
wenig zu bedeuten. Diese entstanden aber erst von 
1861 an, brauchen also hier nicht berücksichtigt zu 
werden. 
Es wurde schon darauf hingewiesen, daß in Johannes 
Kinkers Alexandrinertragödie „Celia" (1792) Lessings 
Einfluß bemerkbar ist. Das Stück spielt wie Lessings 
„Nathan" in Jerusalem zur Zeit der Kreuzzüge. Im Prie-
ster Godschalk hat Kinker die Karikatur von Lessings 
Patriarchen noch überboten. Dalmire, wie Marwood und 
Orsina eine verlassene Geliebte, erinnert durch ihr In-
trigenspiel und durch ihre Wutausbrüche an diese Les-
singschen Frauenfiguren. Der Inhalt ist kurz folgender. 
Celia ist mit dem Kalifen von Ägypten, Soliman, der 
von den Christen gefangen genommen worden war, 
nach Jerusalem geflohen. Sie hat ihn liebgewonnen und 
zum Christentum bekehrt. Jerusalem fällt durch Ver-
rat Dalmires, der früheren Geliebten Solimans, in die 
Hände der Christen. Dalmire teilt nun Celia in raffinier-
ter Weise mit, daß Soliman der Mörder ihres Vaters sei, 
den Celia zu rächen geschworen hat Celia befragt So-
liman. Dieser gesteht, fügt aber gleich hinzu, daß er 
ihren Vater aus Versehen getötet habe, was Dalmire ihr 
verschwiegen hatte. Da nun letztere ihre Absicht ver-
eitelt sieht, wendet sie sich, nach einem mißlungenen 
Versuch, Celia zu erdolchen, schriftlich an deren Beicht-
vater Godschalk, der, obgleich er von einem Sklaven 
den wahren Sachverhalt vernimmt, von Celia die Er-
füllung ihres Eides fordert. Celia durchsticht Soliman 
mit seinem Vorwissen. Godschalk tötet Dalmire aus 
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Furcht, daß sie die Sache aufklären könnte. Celia geht 
ins Kloster. — 
Deutlich zeigt sich der Einfluß von Lessings „Na-
than" auch in Kinkers Trauerspiel „Almanzor und Zeb-
ra" (1804), welches eine frei erfundene Palastrevolution 
gegen den König des Maurenreiches in Spanien beban-
delt. Der Aufstand mißlingt, indem Almanzors Gemah-
lin Zebra, eine kastilianische Christin, Liebe für einen 
der Verschwörer, den sie als ihren Bruder erkennt, heu-
chelt und so Verrat an Almanzor zu verüben scheint. 
Sie glaubt, in dieser Weise handeln zu müssen, um so-
wohl das Leben des Königs wie das ihres Bruders retten 
zu können. Ihr Plan gelingt. Sie versteht es, ihren Bru-
der, der als Gesandter des Königs von Leon an der Ver-
schwörung Anteil nimmt, zur Tatlosigkeit zu zwingen 
und den Hauptanstifter durch schlaues Spiel zu ver-
derben. Nachdem sie ihren Bruder über ihr wahres Ver-
hältnis zu ihm aufgeklärt hat, tritt dieser zu Almanzor 
hinüber und erkennt ihn als seinen Bruder an. So endigt 
das Spiel wie Lessings „Nathan" mit einem symboli-
schen Familienbund. — Wie bei Lessing erscheinen die 
Christen in nicht gar zu günstigem Lichte, während der 
König, als Hauptvertreter des Mohammedanismus, alle 
Tugenden in sich vereinigt. Er soll, wie Saladin, das 
Vorbild eines idealen Fürsten sein, sagt doch Kinker im 
Vorwort (S. IX): „Ich hätte dieses Trauerspiel füglich, 
Der Fürst, wie er sein sollte, nennen können"2β:!). Er ist 
edel, vornehm, großmütig gegen seine Feinde, denkt 
nur an das Wohl seiner Untertanen, für das er zugunsten 
seines Feindes auf den Thron verzichten möchte, ge-
»·») De had dit treurspel gevoeglyk kunnen noemen „De 
vorst, gelyk hy behoorde te zyn." 
130 
stattet Glaubensfreiheit, beschützt Künste und Wissen-
schaften. Zehras Bruder dagegen, der Hauptvertreter 
der Christen, jedenfalls der, welcher ihre Pflichten am 
stärksten betont, fordert den Untergang dieses großen 
Mannes, angeblich im Interesse der Christen, hauptsäch-
lich aber, weil er ihn als Nebenbuhler haßt. Er bricht 
das seiner Schwester gegebene Wort, Almanzor in der 
Gefahr zu schützen, indem er ihn der Hut seines 
schlimmsten Feindes anvertraut In seinem blinden 
Eifer, seiner Unbesonnenheit, seiner Heißspomigkeit 
weist er Züge von Lessings Tempelherrn auf. Er bedarf 
ebensosehr der läuternden Liebe einer tugendhaften 
Schwester und eines hochherzigen Bruders, wie Kurd 
vonFilneck der weisen Führung Nathans.—Der Zweck, 
den Kinker mit der Gegenüberstellung dieser beiden 
Charaktere verfolgt, sowie die Tendenz des ganzen 
Stückes, spricht er im Schlußwort aus. Da sagt Zehra 
mit an des Klosterbruders Äußerung von der christlichen 
Gesinnung Nathans anklingenden Worten zu ihrem 
Bruder: 
„Dich deckt das Kleid, ihn spornt der Geist des 
Christentums."2") 
Wie bereits erwähnt wurde, übersetzte G. Brender à 
Brandis den „Ρ hi lo t a s". Dieses Trauerspiel erschien 
im 5. Band des „Taal-, Dicht: en Letterkundig Kabinet" 
vom Jahre 1783. Es läßt sich nicht entscheiden, ob 
Brender den Text von 1759 oder 1772 benutzte. 
Mußte ich schon feststellen, daß es um die Sprach-
kenntnisse Riemsnijders schlecht stand, noch schlim-
mer steht es um die von Brender. Seine gewöhnlich 
wortgetreue Übersetzung wimmelt von Fehlem, die man 
***) U dekt bet kleed, hem spoort de geest der Kristenheid. 
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sogar einem Anfänger nicht verzeihen könnte. Infolge-
dessen trifft er manchmal den Sinn des Originals nicht. 
Einige willkürlich gewählte Beispiele mögen dies er-
läutern. 
„Prinz, deine Bildung, voll jugendlicher Anmuth, ver-
spricht ein sanftres Gemüth" (2. Auftritt, etwa in der 
Mitte) übersetzt er mit „Uw aangezicht vol jeuge-
delijken moed, belooft mij een zachten gemoedsneiging" 
und „Verzögere daher, König, verzögere meine Ver-
zweiflung nur nicht. Du hast als der höfliche Staats-
mann gesprochen; sprich nun als der Monarch, der den 
Nebenbuhler seiner Größe, ganz in seiner Gewalt hat" 
(3. Auftritt, im Anfang) mit „Vertoef daarom vorst, noch 
verbeid mijne vertwijffeling niet. Gij hebt als de welle-
vendste Staatsman gesproken; spreek nu als Monarch, 
die het lot en de grootheid van zijnen Medeminnaar in 
zijn geweld heeft", was um so sonderbarer ist, als im 
ganzen Werk von Frauen und Liebe gar nicht die Rede 
ist. Ebenso widersinnig ist die Übersetzung von „Mein 
Vater weiß es, daß dich der Feind verblutet und schon 
halb erstarrt von der Wahlstatt aufgehoben. Laß prah-
len, wer prahlen will; der ist leicht gefangen zu nehmen, 
den der nahende Tod schon entwaffnet hat."21"') Sie 
lautet: „Mijn Vader weet wel dat gij den Vijand be-
bloed, en reeds half geklooft van de legerplaats afge-
slagen hebt. Laat roemen, wie roemen wil; hij is ligtelijk 
gevangen te neemen, die den naderenden dood reeds 
ontwapend heeft" — „Gefährte" wird übersetzt mit 
„gevaar", „flehen" mit „vleien", „erstatten" mit „be-
vestigen", „erzeugen" mit „opvoeden". Angesichts die-
ser Proben erübrigt sich eine weitere Besprechung. 
"«> V. Auftritt, im Anfang. 
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1786 erschien in Amsterdam bei T. van Harreveit: 
De S c h a t . Tooneelspel gevolgd naar het Hoogduitsch 
van G. E. Lessing. 
Im Vorwort teilt der Übersetzer mit, daß ihm, nach-
dem er bei seinem Studium der hochdeutschen Sprache 
Lessings Stück als Übung gelesen, die Lust gekommen 
sei, dasselbe ins Niederländische zu übertragen. Er 
glaubte, daß das Stück nicht ungeeignet sei, aufgeführt 
zu werden, und weil es nun durch Lehre und Ausfüh-
rung der Devise der Dichtergesellschaft „Utile et Amu-
sant" so ziemlich entspreche, habe er es dem Vorstand 
und den darstellenden Mitgliedern derselben angeboten. 
Diese hätten es angenommen und aufgeführt. 
Die Übersetzung einiger Stellen im 3. Auftritt („en 
deedt een Eed daarop" [1755 hat: „und that einen 
theuem Schwur darauf"] und „dat geld is verborgen; 
wanneer ik het nu te berde breng, vanwaar zal ik zeg-
gen dat ik het gekregen heb? [1755 hat: „Das Geld ist 
verborgen; wie soll ich es hervorkriegen? Und wenn ich 
es hervor habe, wo soll ich sagen, daß ich es her be-
kommen habe?"]) zeigen, daß der Übersetzer den Text 
in der ersten oder zweiten Auflage der „Schauspiele" 
(S. 159—252) von 1767 oder 1770 benutzt hat. 
Die Übertragung ist im allgemeinen fließend, unge-
zwungen. Die Umgangssprache ist meistens ganz gut 
getroffen. Der Übersetzer gibt den Inhalt ungekürzt 
wieder, schließt sich aber nicht sklavisch der Vorlage 
an. An die Stelle deutscher Redensarten setzt er die ent-
sprechenden niederländischen, wie „de man, op wien 
men kerken zou gebouwd hebben" für „Der Mann, auf 
den ich Schlösser gebaut hätte" (Π) und „De muis hadt 
gemerkt, dat de kat niet thuis was" für „Der Wolf 
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hatte gemerkt, daß die Hunde nicht bey der Heerde 
wären" (Ш). Das „Wendische" ( П) wird bei ihm zum 
„Munsterland" und die „Pommern" (ebenda) verwan­
deln sich in „Nooren of Jutten" (Norweger oder Juten). 
Wir müssen nur bedauern, daß der Übersetzer sich 
nicht noch ein wenig länger in der deutschen Sprache 
geübt hat, bevor er den „Schatz" übertrug, denn so 
hätte er wahrscheinlich weniger Fehler gemacht. Nun 
übersetzt er z. B. „Aussaat" mit „uitgaven", „ohne 
Umstände" mit „zonder omstandigheid", „eine seltsame 
Frage" mit „een zeldzaame vraag". Auch hätte er meh-
rere Germanismen, wie „afreize", „lievenswaardig", 
„drinkgeld" vermeiden können. 
Wenn wir nun dieses Kapitel noch einmal überblicken, 
so verstehen wir, daß in den Kritiken des behandelten 
Zeitabschnittes jedesmal wieder über den Gehalt der 
Übersetzungen geklagt wird, und daß noch Willem de 
Clercq es für angebracht hielt, in seiner Verhandlung 
über den Einfluß der fremden Literaturen auf die nie-
derländische (1822) darauf hinzuweisen, daß es am 
schwersten sei, ein hochdeutsches Werk in gutes Nie-
derländisch zu übertragen. Von den besprochenen Über-
setzungen sind die, welche im Spectatoriaalen Schouw-
burg erschienen, noch die besten. Auf gleicher Linie 
stehen ungefähr die der „Juden" vom Jahre 1770 und 
die des „Schatzes". Die übrigen stehen weit tiefer. 
Die zweite Übertragung der „Juden" können wir nicht 
als eine solche betrachten. Vielmehr ist es eine Bearbei-
tung, die aber hinter Lessings Jugendwerk zurückbleibt. 
Bedeutende Motive entnahm Johannes Kinker dem 
„Nathan". Daneben beeinflußten ihn „Miß Sara Samp-
son", „Emilia Galotti" und wahrscheinlich „Minna von 
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Bamhelm". Offensichtliche Entlehnungen aus letztge-
nanntem Werk hatten wir nur in einem literarisch un-
bedeutenden Schauspiel am Ende dieser Periode zu ver-
zeichnen; sie beweisen aber, daß Lessings „Minna" um 
1830 noch nicht ganz vergessen war, was wir aus der 
Tatsache, daß das Stück seit 1814 nicht mehr aufge-
führt und erst 1884 aufs neue Übersetzt wurde, schließen 
könnten. 
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IV. Kapi te l . 
Die AuffiihrungeD. 
Nahe verwandt der Kunst des Dramatikers ist die des 
Schauspielers. Der Dramatiker als der Schöpfer neuer 
Gedanken und ihres sprachlichen Ausdrucks, als der 
Schöpfer tragischer Konflikte, ist die notwendige Voraus-
setzung der darstellenden Kunst, die sich auswirkt im 
Bildhaftmachen des Dichtwerkes. — Aber — abgesehen 
von den Anweisungen für die Schauspieler bei vielen 
Dichtem z. B. Shakespeare (Hamlet), Lessing (Ham-
burgische Dramaturgie — gibt es genug Beweise aus 
der Geschichte des Dramas, wo der Dichter zugleich 
Schauspieler ist, — oder wo ein Schauspieler in sich 
den Dichter entdeckt, —- daß wir sagen können: Im 
Dichter steckt ein Stück Schauspieler (mag er sich des-
sen auch nicht immer bewußt sein) und umgekehrt: Der 
Schauspieler greift mit seiner Kunst in das Gebiet des 
Dichters hinüber. — Er unterstützt nicht nur durch sein 
Gebärdenspiel das gesprochene Wort, — sondern kann 
auch durch ein tiefstes Erfassen und Erleben eine Stim-
mung mehr, eine andere weniger betonen, — wo-
durch das Drama an Verständnis und an Kraft gewinnt. 
Hiermit soll durchaus nicht der Unfug verteidigt wer-
den, den nichterstklassige Schauspieler treiben, wenn 
sie statt ihrer Eolie im Drama nur sich selbst zu spielen 
wissen, es ist hier vielmehr an bekannte Tatsachen zu 
denken, wie z. B. Dawison als Marinelli am Schluß der 
„Emilia" ganz haltlos zusammenknickte, als seine Ver-
bannung ausgesprochen wurde, und damit den Stachel 
milderte, den diese Tragödie hinterlassen muß, weil die 
Verbrecher kaum bestraft werden. Lessing hat die 
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Wichtigkeit der Schauspielerfrage wohl erkannt. Das 
beweist u. a. die Äußerung in der Ankündigung seiner 
Dramaturgie: „Er (der Schauspieler) muß überall mit 
dem Dichter denken; er muß da, wo dem Dichter etwas 
Menschliches widerfahren ist, für ihn denken". Von 
größter Wichtigkeit ist demnach für die Aufnahme 
eines Dramas die Weise, wie es dargestellt wird. Eine 
Besprechung der Aufführungen von Lessings Stücken 
möge sich darum hier anschließen. Bei dieser Be-
sprechung werden nur die niederländischen Aufführun-
gen der „Emilia" und „Minna" berücksichtigt werden, 
weil das wenige, was von den übrigen Darstellungen 
bekannt ist, bereits oben (IL Kapitel) erwähnt wurde. 
Wie aus den Anschlagzetteln oder Ankündigungen 
aller Gesellschaften, die das Stück in ihr Repertoire 
aufgenommen hatten, hervorgeht, wurde den Darstel-
lungen der „Emilia Galotti" der Text des Spectatorialen 
Schouwburg zugrunde gelegt. Es läßt sich nicht fest-
stellen, daß Streichungen vorgenommen wurden. Der 
„Emilia" folgt aber immer ein Nachstück und gewöhn-
lich auch ein Ballett. Obgleich nun die Vorstellungen 
damals länger dauerten als jetzt, wäre dies doch bei 
vollständiger Wiedergabe schwerlich möglich gewesen. 
Auffallend ist weiter, daß die sehr gewagten Worte 
Orsinas: „Ich bin Orsina; die betrogene verlassene Or-
sina usw.2es) in den Kritiken niemals gerügt, nicht ein-
mal erwähnt werden. Auch dies legt die Annahme, daß 
man gestrichen hat, nahe. 
Über die Uraufführung am 2. März 1790 gibt es keine 
zuverlässigen Angaben. Ein Programm oder Anschlag-
zettel hat sich nicht erhalten. Auch die Aufzeichnungen 
«и) Г , 7 Schluß. 
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von Thöne und anderen geben keinen Aufschluß. Nur 
ist bekannt, welche Schauspieler in diesen Jahren dem 
Amsterdamer Stadttheater angehörten. Daraus wäre 
mit ziemlicher Gewißheit zu erschließen, daß bei dieser 
Aufführung die berühmte Schauspielerin Frau Ziesenis-
Wattier die Rolle der Orsina, Cruys die des Marinelli 
und Ward Bingley die des Odoardo Galotti gespielt hat. 
Jedenfalls wird das Spiel Ward Bingleys als Odoardo 
von Haug, der seine Briefe 1805 schrieb, gelobt, und 
tritt auf den Anschlagzetteln nach 1801 der Name des 
späteren Marinelli-Darstellers an die Stelle des Namens 
Cruys. Frau Ziesenis trat auch 1794 in Den Haag in der 
erwähnten Rolle auf. 
Im Jahre 1792 hatte die Gesellschaft von Andries 
Snoek die „Emilia" einige Male in Rotterdam und in 
Den Haag, 1793 in Gent und in Brügge aufgeführt. 
Diese Gesellschaft wurde 1795 für das Amsterdamer 
Stadtheater engagiert, weil die bedeutendsten Schau-
spieler, u. a. Frau Ziesenis-Wattier und Ward Bingley 
dieses Theater wegen Streitigkeiten mit dem Kura-
torium verlassen hatten. Frau Ziesenis kehrte aber schon 
1796 nach der Amsterdamer Bühne zurück und Bingley 
ließ sich bereit finden, eine bestimmte Zahl Gastrollen 
zu spielen. Das Theater verfügte nun über eine ganz 
vorzügliche Truppe. Sie war offenbar — besonders in 
den Nebenrollen — den Aufgaben, die Lessings Drama 
an die Schauspieler stellt, besser gewachsen, als die, 
welche das Stück 1790 zum 1. Male in Amsterdam auf-
geführt hatte und konnte es demnach wagen, dio 
„Emilia" nach sechs Jahren — am 16. April 1796 — 
wieder einmal auf die Amsterdamer Bühne zu bringen, 
über sichere Daten verfügen wir aber für diese Vorstel-
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lung ebensowenig wie für die bisher erwähnten. Erst 
von der am 11. November 1801 sind die Namen der 
Darsteller bekannt, nämlich: Bingley, Kamphuizen, 
Cruys, Malfait, van Hulst, Kroese und die Damen 
Kamphuizen, Snoek und Ziesenis. Wenn wir auch 
spätere Mitteilungen berücksichtigen, können wir die 
Verteilung der Hauptrollen uns etwa folgendermaßen 
denken: 
Emilia Galotti . . . . Frau Kamphuizen 
Odoardo G a l o t t i . . . . Ward Bingley 
Hettore Gonzaga . . . Kamphuizen 
Marinelli Cruys 
Camille Rota Malfait 
Conti Kroese 
Appiani van Hulst 
Orsina Frau Ziesenis 
Claudia Galotti . . . . Frau Snoeck-Snoek. 
Über die Aufführung am 21. März 1803 gibt es 
keine Anhaltspunkte, für die am 18. Februar 1805 wis-
sen wir wieder nur die Namen der Schauspieler, die in 
dem Stück auftraten. Über die Vorstellung am 9. De-
zember 1805 besitzen wir aber eine bereits S. 48 f. er-
wähnte Beurteilung. Aus dieser Beurteilung geht so-
gleich hervor, daß Frau Kamphuizen nicht die rechte 
Einsicht .in ihre Rolle hatte. Sie spielte mit innigem Ge-
fühl und verstand es, ungemeine Teilnahme zu erregen, 
glänzte auch im 5. Akt in der Szene mit ihrem Vater, 
aber „im 3. Akt, da der Prinz sie bittet, ihm zu folgen, 
und sich ihm völlig anzuvertrauen, zeigte sie solch eine 
ängstliche Beklommenheit und solch einen dauernden 
Widerstand, daß man glaubte, sie werde gleich zur 
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Schlachtbank geführt" 2β,'). Auch Malfait verstand offen­
bar seine Rolle nicht, denn er wußte als Rota der be-
kanntlich meisterhaften Szene am Ende des 1. Aktes 
keinen Wert zu verleihen. Kamphuizen spielte den Prin-
zen gut; Andries Snoek den Marinelli meisterhaft; Frau 
Ziesenis ebenso meisterhaft die Orsina, nur hätte ihre 
Kleidung geschmackvoller sein können. Majofski gab 
den Odoardo nicht so schön als früher Bingley2β7). Rom­
bach glänzte als Conti. Wenn auch die Beurteilung im 
allgemeinen lobend war, so war also doch an einigen 
der wichtigsten Rollen ziemlich viel auszusetzen. 
Am 16. August 1806 und am 7. September 1808 war 
die Besetzung dieselbe, nur daß die Rolle der Claudia, 
die bisher Frau Snoek gehabt hatte, von Frau Sardet-
Wouters gespielt wurde. Über die Vorstellung am 
7. September 1808 haben wir eine nichtssagende Be^ 
urteilung des trefflichen Barbaz. Das Spiel war aller-
liebst, vorzüglich, meisterhaft, glänzend usw. Wie Mal-
fait den Camille Rota spielte, wird nicht gemeldet. 
Wenn es aber wahr ist, daß das Stück Lachen erregte, 
wie er vorher gesagt hatte, so kann es doch schwerlich 
in allen Teilen meisterhaft usw. gewesen sein. 
Von 1808 bis 1813 blieb die Besetzung die gleiche. 
Auch die Ausführung wird wohl die gleiche gewesen 
sein, denn aus allen folgenden Beurteilungen geht her-
**·) „in het derde Bedryf, waar in de Prins haar verzoekt 
hem te volgen, en zich geheel op hem te verlaten, liet zy zulk 
eene angstige beklemdheid van hart, en zulk een aanhoudenden 
tegenstand blyken, als of zy dadelyk ter slachtbank stond ge-
bragt de worden." 
^
7) Ward Bingley hatte um diese Zeit die Direktion einer 
Wandertruppe Übernommen. Sie führte die „Emilia" am 11. Sept. 
1805 und am 19. März 1806 in Rotterdam, am 22. Oktober 1805 
in Den Haag auf. 
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vor, daß man an der herkömmlichen Auffassung der 
Hauptrollen festhielt. 
Frau Ziesenis hatte 1813 die Bühne verlassen. Frau 
Kamphuizen übernahm nun ihre Rolle, während Fräu-
lein Jelgerhuis die Emilia darstellte. Wenn sich nun 
zeigt, daß der „Tooneelkijker" und die späteren Thea-
terkritiken das Stück wegen der 5. Szene des 3. Akts 
unsittlich nennen, so ist dies doch bloß dem Spiel des 
Prinzen und der Emilia oder bloß dem der Emilia zuzu-
schreiben. Wenn irgendwo, so wäre hier Befolgung der 
Ratschläge Lessings am Platze gewesen. Lessing ver-
langt ja in seiner Hamburgischen Dramaturgie Einfach-
heit und Schlichtheit der Gebärden. Von der Aufführung 
am 1. November 1817 sagt der „Tooneelkijker" von 
1817: „Wattier (d. h. Frau Ziesenis-Wattier) spielte 
früher die Orsina und Fräulein Kamphuizen die Emilia; 
man ging (ins Theater) wegen des Spiels, nicht wegen 
des Stückes und war befriedigt; jetzt wird die 
Rolle der Orsina von Frau Kamphuizen und die der 
Emilia von Fräulein Jelgerhuis gespielt, und man ist 
nur halb befriedigt; denn beide Frauen, besonders die 
erstere, wie verdienstvoll sie auch diesen Abend spiel-
ten, konnten nicht verhindern, daß die Zuschauer eine 
nicht angenehme Vergleichung machten. Das Stück- hat 
gelangweilt, und fast niemand hat ihm Beifall ge-
klatscht" 2 β 8). Dann wird das Spiel Snoeks als Marinelli 
gelobt, während das Majofskis, der wie gewöhnlich 
"*) Wattier speelde voorhenen voor Orsina, en mejufvr. 
Kamphuysen voor Emilia; men ging om het spel, niet om het 
stuk, en was voldaan; nu wordt de rol van Orsina door mejufvr. 
Kamphuysen, en die van Emilia door mejufvr. Jelgerhuis* ver-
vuld, en men is maar half voldaan; want beide vrouwen, vooral 
de eerste, hoe verdienstelijk zij ook dezen avond speelden, kon-
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Gaietti darstellte, als nicht dem Charakter entspre-
chend, getadelt wird. Kamphuizen spielte den Prinzen 
ziemlich gut. 
Günstiger lautet die Beurteilung des „Kritisch 
Lampje"2β9) über die Aufführung am 29. November 
1823. Das Stück enthalte viel Schönes, aber auch viel 
Absurditäten. Szenen wie die zwischen Emilia und dem 
Prinzen sollte man entfernen, besonders weil der Prin-
zendarsteller die Zuschauer meistens das Schlimmste 
befürchten lasse. Dennoch scheint Kamphuizen nach 
der Auffassung des Rezensenten seine Sache gut ge-
macht zu haben. Er sagt von ihm: „Herr Kamphuizen, 
sehr schön gekleidet, ließ nie die Gelegenheit vorüber-
gehen, dem Zuschauer die Versicherung zu geben: „Ich 
bin Prinz!"2T0) Frau Kamphuizens Spiel war weniger 
gut. „Ihr Auftreten war zu wild; die Szene mit Marinelli 
war besser, aber sie verlor dabei ein Brasselett, eine 
Rose von ihrem wohl geschmückten Kleide und zer-
brach ihren Fächer"271). Majofskis Spiel wird hier wie-
der sehr gelobt. Auch Fräulein Jelgerhuis, als Emilia, 
sei vortrefflich gewesen. Snoeks Darstellung des Mari-
nelli war, wie immer, meisterhaft. 
Im September 1823 hatte die Gesellschaft „Zuid-Hol-
landsche Tooneelisten" das Trauerspiel im Deutschen 
den den aanschouwer niet beletten, eene niet aangename ver-
gelijking te maken. Het stuk heeft verveeld, en is bijna door 
niemand toegejuicht geworden." 
*») S. 179 f. 
"*) De heer Kamphuysen, zeer fraai gekleed, liet nimmer de 
gelegenheid voorbij gaan den aanschouwer, de verzekering te 
schenken: „ik ben Prins!" 
a71) hare opkomst was te woest; het tooneel met Marinelli 
was beter, maar zij verloor daarbij een bracelet, eene roos van 
haar welgetooid kleed en verbrak haren waaijer. 
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Theater zu Amsterdam aufgeführt Es scheint, daß diese 
Gesellschaft eine bessere Einsicht in das Stück gehabt 
hat. Jedenfalls nennt der gleiche Rezensent die Darstel-
lung vortrefflich272). 
Die Ausführung am 29. Oktober 1825 im Amster-
damer Stadtheater ließ dem Rezensenten der Zeitschrift 
„Pandora" noch viel zu wünschen übrig. Über den Dar-
steller des Angelo sagt er: „Roseveldt wird, hoffentlich, 
nie mehr als Angelo auftreten; das ist nichis für ihn; 
er machte lachen. Vermag dies der Meuchelmörder hier? 
Nein, dies war die Absicht des Verfassers nicht. Er muß 
scheußlich genug sein, um Schrecken einzujagen. An-
gelo ist kein Sancho Pansa"278). In Bezug auf die 
Szene ΠΙ, 5 wiederholt er, was das „Kritisch Lampje" 
davon gesagt hatte. Seine Kritik über Roseveldts Spiel 
wurde offenbar als richtig anerkannt, denn an dessen 
Stelle erscheint von jetzt an Jelgerhuis, der Jüngere. 
Aber auch für Kamphuizen und Snoek treten von nun 
an andere auf. 
Allmählich waren also an die Stelle der Schauspieler, 
die früher das Stück getragen hatten, andere gekom-
men. Frau Ziesenis-Wattier, Hollands beste Schauspie-
lerin, hatte bis 1813 eine vorzügliche Darstellung der 
Orsina gegeben. Noch 1827 lobt A. L. Barbaz sie in die-
ser Rolle, natürlich mit einem Seitenhieb auf Lessing» 
Stück: „Ebenso wie Voltaire hier (Vorwort zum Trauer-
spiel Eriphile) sagt, daß die französischen Schauspieler, 
m) a. a. O. S. 160. 
*") Roseveldt, hoop ik, zal nimmer weder als Angelo optre-
den; dat is zijne zaak niet, hij deed lagchen. Vermag dit de 
sluikmoordenaar ten dezen? — Neen, dit was de meening van 
den schrijver niet. Hij moet afzigtelijk genoeg zijn, om schrik 
aan te jagen. Angelo is geen Sanche Panche. 
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Baron und Lecouvreur, mangelhafte Stücke annehmbar 
gemacht haben, ebenso hat unsere berühmte Schauspie-
lerin manchmal den ungestaltetsten Rollen hohen Wert 
verliehen, wie Elfride, Gräfin Orsina in Emilia Gaietti, 
Fredegunde in Macbeth, Hypermnestra usw."274). An-
dries Snoek, „der niederländische Roscius", glänzte bis 
1825 in der Rolle des Kammerdieners. Von ihm sagt 
Barbaz in seiner „Gedenkzuil voor Α. Snoek" (1803), 
nachdem er sein Spiel als Meinau (in „Menschenhaß und 
Reue") und als Abällino (in Zschokkes gleichnamigem 
Spiel) gelobt hat: „Edler war die Palme, die meinen 
Helden krönte, / Wenn er die höfische List in Marinelli 
zeigte" ^5). Frau Helena Snoeck-Snoek wird als Claudia 
von Haug sehr gerühmt2Τβ). Der Prinz hatte in Kamp­
huizen einen verhältnismäßig guten Darsteller gefunden. 
Alle diese Schauspieler der ersten Aufführungen hatten 
entweder die Amsterdamer Bühne verlassen oder waren 
gestorben, während Rombach, der bisher einen sehr 
guten Conti dargestellt hatte, vom Jahre 1825 an die 
Rolle des Prinzen spielte. Die neuen Schauspieler stan-
den aber hinter den früher genannten Künstlern zurück, 
so daß die Emilia wahrscheinlich auch wegen der man-
gelhaften Darstellung immer weniger Erfolg hatte. 
Schon „Pandora" bemerkt, daß nur ein kleines Publi-
"*) Vorwort zur „Gedenkzuil voor Wattier-Ziesenis" (1827) 
„Even zo als hier (Voorede van het Treuspei Eriphile) Voltaire 
zegt, dat de Flansche tooneelisten, Baron efa Lecouvreur, ge-
brekkige stukken behagelyk hebben gemaakt, even zo heeft 
onze beroemde tooneelapeelster menigmaal de wanstaltigete 
rollen doen uitblinken, als daar zyn Elfride; Gravin Orsina, in 
Emilia Galotti; Fredegonde, in Macbeth; Hypermnestra; enz." 
s75) „Dan eedier was de palm die mynen held bekroonde 
„Als hy de hoofsche list in Marinelli toonde." 
^*) С. F. Haug, Brieven uit Amsteldam over 't Nationaal 
Tooneel en de Nederlandsche Letterkunde. S. 112. 
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kum der Aufführung am 29. Oktober 1825 beigewohnt 
habe und nimmt an, daß der Grund des geringen Er-
folges die sittenlose Tendenz des Stückes sei. Die Ein-
nahmen betrugen am 19. Mai 1827 nur Hfl. 380.60m). 
Über die letzte Aufführung in dieser Periode — am 
19. Dezember 1827 — sagte der Rezensent der „Arke 
Noachs": „Schade! daß so wenig Zuschauer einer Auf-
führung beiwohnten, die früher soviel Beifall fand" ϊ 7 β). 
Das Stück schwand denn auch vom Repertoire, wurde 
aber 1855 wieder hervorgeholt und dann noch einige 
Male bis 1872 gegeben. — 
Von den Aufführungen, die Minna von Bamhelm er-
lebte, wissen wir mit Sicherheit eigentlich nur, daß Ma-
jofski das Stück zu seinem Benefiz wählte und daß die 
Darsteller Kamphuizen, Struik, Majofski, P. J. Snoek, 
Beynink, Rombach und die Damen Grévelink, Freubel 
und Jelgerhuis waren. 
Nun hatte Taco Η. de Beer aber das Glück, ein Exem-
plar der Minna zu entdecken, in dem allerlei Notizen 
eingetragen waren. Von diesem Fund erstattete er im 
Noord en Zuid Nederlandsche Tooneelalmanak für das 
Jahr 1878 Bericht2"). 
Er teilt da mit, daß dem Personenveraeichnia die 
Namen der Schauspieler mit Bleistift folgendermaßen 
*") Thöne, Aanteekeningen. 
, 7 β) Arke NoaChs I, S. 824: „Jammer! dat zoo weinig aan­
schouwere eene voorstelling vertegenwoordigden, 'die vroeger 
zooveel bijval vond." 
3n) Meine Versuche, dieses Exemplare habhaft zu werden, 
waren vergeblich. Herr G. Theod. Born, der frühere Besitzer, 
teilte mir auf meine Nachfrage mit, daß das Werk der Firma 
Verhulst, Kampen verkauft worden sei. Diese Firma benach-
richtigte mich, daß das Buch in unbekannte Hand übergegan-
gen eei. 
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beigefügt worden waren: 
Van Tellheim Kamphuyzen 
Minna von Bamhelm . . Greveling 
De Graaf van Bruchsal. . Struck 
Franciska Treub 
Just P. Snoek 
Paul Werner Majofski 
de Waard Byvang (?) 
Eene Dame in rouwgewaad С. H. Jelgerhuia 
Een Veldjager Wysman 
Riccaut de la Marlinière . Rombach. 
Für Struck ist nun aber—wie sich aus dem Anschlag-
zettel ergibt — Struik, für Treub Freubel und für By-
vang Beynink zu lesen. Die Namen der Darsteller sind 
also bekannt. Über das Spiel verlautet aber nichts. Nun 
wissen wir, daß Rombach und Kamphuizen eine gute 
Darstellung des Conti bezw. des Prinzen in der Emilia 
gegeben hatten. Auch im Lustspiel waren sie beide vor-
trefflichгв0). Majofski glänzte im Lustspiel*81). Frau 
Grévelink war überaus begabtaB2), Beynink ein vortreff-
licher Künstler11"). P. Snoek soll ein bedeutender Schau-
spieler gewesen sein ""). Wir dürfen also annehmen,.daß 
die Ausführung gut war. Was nun aber der Grund ge-
wesen ist, daß „Minna" schon nach zwei Vorstellungen 
— am 27. April 1814 und am 2. Mai 1814 — wieder von 
der Bildfläche verschwand, ist schwer zu erraten. 
·") Ferd. von Hellwald, Geecbichte des holl. Theaters Seite 
101, 133. Worp, Π, 385, 866. 
•Ί) Haug, Brieven S. 99; von Hellwald, 8. 117. 
»») von Hellwald, S. 132, 137; Worp Π, 38β. 
«») von Hellwald, 8. 117. 
*») von HeUwald, 8. 181. 
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Das Exemplar, das de Beer fand, ist noch aus einem 
anderen Grunde wichtig. Es sind nämlich die Streichun-
gen durch Einklammerung darin bezeichnet. In IV, б 
wurde gestrichen: „De onrust van den oorlog deed hem 
naar Italie vertrekken; de vrede heeft hem doeni weder­
komen . . . ", welches in der Ausgabe Munckers II, 
S. 236, Zeile 23 lautet: „Die Unruhen des Krieges ver­
scheuchten ihn nach Italien; der Friede hat ihn wieder 
zurückgebracht." Ebenso in derselben Szene: „Men 
meesmuilde, toen ik verzekerde de waarde in goede 
munt opgeschooten te hebben. Men verklaarde het voor 
bestoken werk, voor een douceur van de Staaten, omdat 
ik met hun zo schielyk overeengekomen was omtrent 
de laagste som, met welke ik my, volgens myn volmagt, 
alleen in den uitersten nood, mögt laaten te vrede stel-
len", was Muncker II, S. 239 Zeile 28—32 entspricht. 
Weiter noch: „Want even voordat ik hier kwam, ver-
klaarde de Rrygsrentmeester my, dat de Koning alle 
beschuldigungen, die tegen my» ingebragt zyn, ter zyde 
gelegd had, en dat ik myn schriftelyke belofte van niet 
te zullen vertrekken, eer men my geheel ontsloeg, weder 
kon krygen . . . "; das ist: Muncker П, S. 241, 32 bis 
242, 3. Offenbar hat man beim Publikum wenig Ver­
ständnis für das stark entwickelte Ehrgefühl Tellheims 
vorausgesetzt. Ihm genügt es ja nicht, daß der König 
alle Beschuldigungen niedergeschlagen hatte; er fordert 
durchaus Gerechtigkeit. — Wahrscheinlich, um den 
Monolog abzukürzen, wurden in V, 4 sechs Zeilen ge-
strichen und blieb nur übrig: 
Van Teilheim. Dien my by haar aan . . . . Spreek 
voor my, Franciska . . . Ik volg u aanstonds . . . 
Wat zal ik haar zeggen? . . . Daar het hart mag spree-
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ken, is geen voorbereiding noodig . . Ha! Zy komtm) . 
Die wichtigsten Streichungen betreffen aber die Ring-
intrige. Das den Zuschauern leicht unverständliche 
Gespräch in V, 5 wurde fast völlig gestrichen. Es blieb 
nur übrig: 
M. van Barnhelm, (terwyl zy uit haare kamer treedt, 
veinzende den Majoor niet te zien.) Is de koets gereed, 
Franciska? . . . Myn'n waaier! . . . 
Van Tellheim, (haax naderende.) Waarheen, Freule? 
M. van Barnhelm, (met eene gedwongenen koelheid.) 
Uit, Heer Majoor . . . Ik kan raaden, waarom gy nog 
eens hier gekomen zyt: om my ook myn' ring weder te 
geeven . . . Heb de goedheid maar, Heer Majoor, van 
hem aan Franciska ter hand te stellen . . . Franciska 
neem den ring van Mynheer den Majoor aan . . . Dt 
moet geen' tyd laaten verlooren gaan. (Zy wil vertrek-
ken)"·). 
Van Tellheim. Deezen ring naamt ge de eerstemal 
van myn hand aan, toen de omstandigheden van ons 
beiden elkander gelyk én gelukkig waren. Zy zyn niet 
meer gelukkig, maar wederom gelyk. Gelykheid is 
altoos de sterkste band der liefde . . . Vergun, liefste 
Minna! (hy vat haare hand, om haar den ring aan den 
vinger te steeken'"). 
M. van Barnhelm, (haare hand terug trekkende.) Hoe-
zeer ik u bemin . . . nooit zal ik dit toelaten. Neen, 
nimmermeer . ." . Wat gedagten hebt gy, Heer Majoor? 
"") т. Tellheim. Melde mich ihr! — Sprich für mich, Fran-
ciska! — Ich folge dir sogleich! — Was werde ich ihr 'sagen? 
— Wo das Herz reden darf, braucht es keiner Vorbereitung. — 
Ha! hier kömmt sie. — Muncker П, 8. 248. Z. 14—16, 21. 
»·) Muncker П, S. 248, 24—31. 
"») a. a. O. S. 249, 26—29. 
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Uw eigen ongeluk, dunkt my, is genoeg voor u . . . Gy 
moet hier blyven; uw hoofdigheid . . . ik weet zo 
echielyk geen ander woord te vinden . . . uw hoofdig-
heid vereischt volmaakte genoegdoening . . . al zou 
de uiterste elende u voor de oogen uwer lasteraars ver-
teeren. 
Van Tellheim. Zo dagt ik, zo sprak ik, toen ik niet 
wist, wat ik dagt en sprak. Ergernis en verbeetene 
gramschap hadden myn geheele ziel beneveld288) . . . 
Niets zal my hier langer weerhouden. Van dit oogenblik 
af wil ik het onregt, dat my hier geschiedt, met niets 
dan veragting te keer gaan. Is dit land de geheele 
wereld? Ryst de zon hier alleen boven de kim? Waar 
mag ik niet komen? Waar zal men my dienst weigeren? 
En al moest ik de afgelegenste gewesten opzoeken, volg 
my slegts getroost, waardste Minna; wy zullen geen 
gebrek lyden . . . Ik heb een' vriend, die my gaarne 
wil ondersteunen . . . ,**). 
So bleibt der Zuschauer im Wahn, daß Minna dem 
Tellheim wirklich den Ring, den sie von ihm bekam, zu-
rückgibt. Dieser Täuschung wurden auch in V, 11 die 
Worte: „Gy bedriegt u!" (Sie betrügen sich!), „Kunt gy 
zulk een agterdogt opvatten?" (Können Sie einen sol-
chen Verdacht fassen?) „Zou ik daarvoor hier gekomen 
zyn?" (Ich darum hergekommen?) geopfert. Dann folgt 
V, 12 wie ein coup de théâtre die Aufhellung. 
Die Verwechselung der Ringe wurde also nicht völlig 
herausgearbeitet, wie de Beer annimmt; sie findet statt, 
bleibt aber dem Zuschauen anfangs verborgen und wird 
erst später gezeigt. 
wo) a. a. 0. S. 250, 24—33 bis „die Liebe eelbet". 
w·) a. a. 0. S. 251, 10—17. 
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Außerdem erlag noch ein großer Teil dee 9. Auftritts 
der Schere, nämlich: M. van Bamhelm. „'t is zeer wreed, 
Tellheim." (Siq sind sehr grausam, Tellheim. 254^ 84) bis 
„Mina van Bamhelm. Zonder verder overleg" (Ohne 
weitere Überlegung. 256, 7), sowie Tellheims letzte 
Worte am Ende des 12. und sein ,Дк zal u op 't oogen-
blik volgen, myn Freule" (Ich folge Ihnen den Augen­
blick, mein Fräulein) des 13. Auftritts. Welchen Grund 
man für diese Kürzungen hatte, ist nicht ersichtlich. 
In seiner oben erwähnten Mitteilung und auch ge-
legentlich der deutschen Vorstellung durch die Gesell-
schaft von van Lier 1882ae0) drückte Taco H. de Beer 
den Wunsch aus, daß „Minna von Bamhelm" wieder 
einmal in dieser Fassung auf die Bühne kommen möge. 
Nun wurde zwar 1884 das Stück wieder übersetzt; von 
einer Wiederaufführung in niederländischer Sprache 
verlautet aber nichts. — 
So ist nun die Untersuchung nach den Aufführungen 
von Lessinge Stücken auf der niederländischen Bühne 
bis 1830 zu Ende geführt. Obgleich es nicht zum eigent-
lichen Thema gehörte, wurde manchmal auf Einwirkung 
von Lessings Werken hingewiesen. Eine erschöpfende 
Darstellung von Leasings Einfluß wurde damit nicht be-
absichtigt. Es konnte naturgemäß nur der Einfluß auf 
die Bühne behandelt werden. Eine Darstellung von Les-
sings Beziehungen zur niederländischen Literatur dieses 
Zeitraumes muß anderen überlassen bleiben. Wenn aber 
dazu, wie zu ähnlichen Darstellungen über die Einwir-
kung Goethes und Schillers, vorliegende bescheidene 
Arbeit Anregung bietet, so hat sie ihren Zweck erreicht, 
vielleicht erfüllt sich dann einmal der Wunsch G. Kalffs, 
>»·) Het Tooneel 11, S. 163. 
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daß schließlich auch die Einwirkung der deutschen 
Klassiker'auf die niederländische Literatur vollständig 
aufgedeckt werde. 
Inhaltsverzeichnis 
Seite 
Vorwort 3 
Verzeichnis-der hauptsächlich benutzten Quellen 5 
1. Kap. Das niederländische Theater im 18. Jahr-
hundert 9 
2. Kap. Das Bekanntwerden von Lessings Werken 51 
8. Kap. Übersetzungen, Bearbeitungen, Entleh-
nungen 104 
4. Kap. Die Aufführungen 186 
STELLINGEN. 
ι. 
Aus mehreren Stellen in Wolframs von Eschenbach Parzival 
ist zu schliessen, dass die Vorlage dieses Werkes in Albigenser« 
kreisen entstand oder bearbeitet wurde. 
II. 
Reinhold Bechsteins Auffassung (Einleitung zu Tristan III. 
Aufl. S. 20), dass Gottfrieds von Strassburg Kritik auf das Got* 
tesurteil (Tristan V. 15737—15754) gegen die Hierarchie gerichtet 
sei, ist unrichtig. 
III. 
August Sauers Versuch (Franz Grillparzer Sämtliche Werke, 
Einleitung S. LXIX ff) Grillparzers „Ahnfrau" aus der Gattung 
der Schicksalstragödien herauszuheben ist als misslungen zu 
betrachten. 
IV. 
Л_ —.„1 Ci-ll :_ r с , . . - * " :-i c : . £ i 
Grabbes „Don Juan und Faust" bemerkbar. 
V. 
Die Entstehungsgeschichte von Lenaus „Faust" gibt ein 
deutliches Bild von des Dichters religiös«philosophischer Ent» 
wicklung. 
VI. 
Van Heltens Beweisführung (P .B.B. , 16, 281 ff), dass im 
Gen. Sg. der langstämmigen ja*Stämme (gotisch : hairdeis) keine 
alte Kontraktion vorliege, ist verfehlt. 
VII. 
In Lachmanns Ausgabe von Wolframs von Eschenbach 
„Titurel" ist Vs, 48, 4 
„op daz alter minnen sich geloubet, 
dannoch diu jugent wont in der minne bant, minne ist 
krefte unberoubet" zu lesen: 
„op daz alter minnen sich geloubet 
dannoch diu jugent wont minne bant, minne ist krefte 
unberoubet." 
Vili. 
Frans Jostes'Versuch, die Entstehung des altdeutschen Verses 
aus den Responsorien der Litanei von allen Heiligen abzuleiten 
(Kyrieleison, Eene studie over het ontstaan van het Duitsche 
Vers), befriedigt nicht ganz. 
IX. 
De opvatting van H. C. Rogge (Oud Holland 1887, blz. 
183), dat de opvoeringen van stukken van Lessing, Schiller. 
Iffland en Kotzebue door het gezelschap van J. A. Dietrich aan< 
leiding werden, dat deze stukken ook voor den Amsterdamschen 
Schouwburg bewerkt en daar opgevoerd werden, is ten opzichte 
van de werken van Lessing en Schiller onjuist. 
X. 
Het onderwijs in Handelscorrespondentie en Handelster* 
minologie dra ge men bij voorkeur op aan docenten, die naast 
de gewone acte een leeraarsdiploma Handelscorrespondentie of 
iets dergelijks bezitten. 
XI. 
In het Lyceumsysteem past de splitsing van de
 # H. B. S. 
in wiskundige en litt. oec. afdeeling of handelsschool na het 
tweede leerjaar. 
XII. 
Daar het salaris den intellectueelen ambtenaar in het algemeen 
niet toelaat zijn kinderen van Hooger Onderwijs te laten profi« 
teeren, steune de Overheid hem door op ruime schaal beurzen 
ter beschikking te stellen. 


